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Absztrakt

E tanulmany azt vizsgalja, hogy mely tényezok befolyasoltak a zsidokkal szembeni szolidaritast
Magyarorszagon 2023 oktoberében, kiilonos tekintettel a pluralizmus ignorancidjanak hivott
jelenségre, amely szerint, ha valaki talbecsiili az antiszemitdk aranyat a tarsadalomban, a
konformista nyomas miatt kevésbé lesz hajlandd segitséget nyujtani. Az 1000 {6 orszagos
reprezentativ minta eredményeire €piilé tanulmany logisztikus regressziés modellt alkalmazott
annak vizsgalatara, hogy klaszteranalizissel 1étrehozott kiilonb6z6 attitiid-csoportok, valamint a
pluralizmus ignorancidja, illetve a klasszikus szocio-demografiai valtozok és egyéb tényezok —
példaul igazsagtalansag-érzés, a tekintélyelviiség, az idegengyiildlet és a zsidokkal kapcsolatos
ismeretek — hogyan befolyasoltak a zsidok segitésére valo hajlandosagot egy verbalis vagy fizikai
antiszemita tdmadas esetén.
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REASONS FOR SOLIDARITY AND ANTI-SOLIDARITY
BEHAVIOUR TOWARDS JEWS IN HUNGARY IN LIGHT
OF IGNORANCE OF PLURALISM

Istvan Grajczjar — Antal Orkény — Gyorgy Csepeli
Abstract

This study examines the factors that influenced solidarity with Jews in Hungary in October 2023,
with special attention to the phenomenon known as pluralistic ignorance. According to this concept,
individuals who overestimate the proportion of antisemites in society may become less willing to
offer help due to conformist pressure. Based on the results of a nationally representative sample of
1,000 respondents, the study employed a logistic regression model to analyze how various attitude
clusters (identified through cluster analysis), pluralistic ignorance, as well as classical socio-
demographic variables and additional factors—such as perceived injustice, authoritarianism,
xenophobia, and knowledge about Jews—affected the willingness to assist Jews in cases of verbal
or physical antisemitic attacks.
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Bevezetés

Vizsgalatunkban a zsidokkal szembeni szolidaris €s antiszolidaris viselkedés okaira kerestiink
valaszokat egy kozvetleniil 2023 oktoberében felvett, nemre, korra, iskoldzottsagra,
teleplilésméretre ¢€s régiora reprezentativ, 1000 fOs orszagos antiszemitizmus kérddiv
segitségével Magyarorszagon. A szolidaritds mérésére egy olyan indexet tudtunk fiiggd
valtozoként alkalmazni, amely egy verbdlis, vagy fizikai timadas esetén a zsidoknak nyujtando
segitség mértékét mérte. Kutatdsunk soran Ot attitid-klaszterbe soroltuk kérdezettjeinket,
amelyek az antiszemitizmus kognitiv, konativ, affektiv és masodlagos dimenzi6ibol, valamint
az antiszemita gyokera lzrael-ellenességbdl, illetve az emlékezetpolitika timogatasbol, egy-
egy, a massagrol és a magyarok és zsidok kozotti konfliktusrol szold kérdésbdl és egy
filoszemita itemsorbol alltak. Az 6t klaszter a kovetkezo volt: konzisztens antiszemitak,
konzisztens filoszemitak, inkonzisztensek, habozok és mérsékelt elfogadok. Ahhoz, hogy a
zsidokkal kapcsolatos szolidaritds mozgatorugoit megértsiik, logisztikus regresszioval
megvizsgaltuk, hogy 2023 oktoberében mennyire mutatkoztak e kiillonb6zd csoportok
segitOkésznek a zsidokkal szemben.

A klasszikus szocio-demografiai valtozokat (nem, kor, iskolai végzettség, telepiilésméret)
kontrol alatt tartva az 6t klaszterrel és néhany tovabbi valtozoval igyekeztiink magyarazni a
jelenséget. Az egyik ilyen, jelen irdsunkban kiilondsen hangstlyos valtoz6 a pluralizmus
ignorancidja volt, vagyis az, hogy mennyire érzékelik az emberek tobbségi allaspontnak az
antiszemita véleményeket, mennyire ¢érzékelnek egyfajta hamis konformista/normativ
antiszemita nyomast a tarsadalomban. Magyarazd valtozonak hasznaltuk még a kisebbségi
csoportokkal, ¢s kiilonosen a zsidosdggal kapcsolatos attitlidkutatdsokban elterjedt
tekintélyelviiséget (amely az antiszemitizmus legfontosabb magyarazatat kinalta eddig), a
massaggal szembeni intolerancia (hiszen azt talaltuk, hogy Magyarorszdgon gyakorlatilag nincs
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0nalld antiszemitizmus, vagyis a zsidok elutasitisa szorosan egyiitt jar mdas csoportok
kirekesztésével) €és a zsidokrol szerzett ismereteket (kontakthipotézis tesztelése), valamint az
igazsagtalansag-érzést (6k szolidaritast mutathatnak a kirekesztettnek érzett csoportokkal,
hiszen magukat is annak érzik).

A szolidaritas

A szolidaritas Gsszetett és sokrétli fogalom, amely szamos tarsadalmi €s erkodlcsi dimenzidval
bir. Bayertz (1998) szerint a szolidaritas arra 6sztonzi az embereket, hogy sajat sziikségleteiket
az Ossztarsadalmi érdekek érdekében hattérbe szoritsdk, és szilikség esetén kdlcsondsen
tamogassak egymast (Gesthuizen et al. 2014). Denz (2003) megkdzelitése alapjan a szolidaritas
nem pusztan a kozvetlen haszonszerzésre épiil, hanem arra is, hogy javitsa azok helyzetét és
jolétét, akik nem esnek a személyes érdekek korébe (1asd még Bierhoff 2002). Ez a fogalom
olyan értékekkel, normékkal és erkolcsi elvekkel tarsul, amelyek célja a raszorulok segitése,
fiiggetlentil allampolgarsagtol, etnikumtol, vallasi hovatartozastol, szexualis orientaciotol vagy
egészségi allapottdl — legyen sz6 egyéni, csoportos, vagy tdrsadalmi szintli szolidaritasrol.

Hondrich és Koch-Arzberger (1992) tovabbi tényezdket is hangstlyoznak, amelyek a
szolidaritas elofeltételei lehetnek: ilyenek példaul a kozds meggydzdodések és értékek, az
igazsagossag iranti igény, a gyakori interakciok, a tdrsadalmi kozelség, a bizalom, valamint a
kozos fenyegetésekkel szembeni védekezés idején. Ezek a tényezok a szolidaritds mikodésének
egyfajta ,,mezdjeként” értelmezhetdk, amelyet inkdbb szabadon vélasztott, erds tarsadalmi
kapcsolatok jellemeznek, semmint hagyomanyos, kényszeritd erejii kdzosségi kotelékek. A
szolidarités érzése leginkabb kozosségi vészhelyzetben, mint amilyen egy hdboru, katasztrofa,
ildoztetés csap at aktivitasba (Hondrich — Koch-Arzberger 1992). Zulehner et al. (1996) szerint
— tobbek kozott a fentiek okan — a szolidaritds nem korlatozodhat egyszeriien egy értékrendre,
hanem aktivitast igényel.

Stjerne (2005) szerint a szolidaritas alapjat az egyén azon képessége hatarozza meg, hogy
kivel tud azonosulni. Ez lehet egy szlik csoport — példaul hasonlo érdeklédési kor vagy
kolcsonds fliggdség mentén —, de kiterjedhet politikai vagy vallasi hovatartozas alapjan is,
elméletileg akar az egész emberiségre. Ugyanakkor az egyén identifikacids képességének
korlatai kijelolik a szolidaritas hatérait is, hiszen meghatdrozzak, hogy kik tartoznak a
szolidaritas kozosségébe. Becker, Eckert, Kohli és Streeb (2004) szerint a szolidaritds nem
univerzalis, mivel egy adott csoporthoz valo tartozas keretek kozé szoritja azt (Goes 2015).

Stjerne értelmezése alapjan a szolidaritds egyszerre tartalmaz inkluziv és exkluziv
elemeket, igy képes integralni, ugyanakkor megosztani is (Stjerng, 2005). Az inkluzid és
exkluzié dinamikaja szinte elkeriilhetetlen, mivel a szolidaritds — akarcsak az in-group —
hatarokkal rendelkezik (Smith és Sorrell, 2014). Az exkluzi6 alapjat képezheti az etnikai,
vallési, kulturalis vagy teriileti kiilonbozdéség, de az in-group hatarokat szabhat tarsadalmi
statusz, érdemek, nemi orientacio vagy identitas mentén is (Tragl 2000, Goes 2015).

A szolidaritas tehat egy alapvet6 tarsadalmi érték, amely azt fejezi ki, hogy egyének vagy
csoportok kiallnak egymas mellett, kiilondsen akkor, ha diszkriminaciéval, erészakkal vagy
tarsadalmi kirekesztéssel szembesiilnek. A zsidd kozosségek szamara a szolidaritas kiemelt
jelentdséggel bir, tekintettel az antijudaizmus €s antiszemitizmus hosszl torténetére, amely az
el6itéletektdl, a verbalis bantalmazason keresztiil egészen a fizikai erdszakig terjed.

Kutatasok kimutattdk, hogy az antiszemitizmus verbalis és fizikai formai gyakran egytitt
fordulnak el6, ahol a verbalis bantalmazis eldfutara lehet a stlyosabb erdszakos
cselekményeknek (Leets 2002). Az antiszemita retorika és a ndvekvd politikai populizmus,
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valamint a jobb- és baloldali széls6ségesség metszéspontja az elmult években fokozta a zsidod
kozOsségek sebezhetOségét, kiilondsen olyan események utan, mint a 2018-as pittsburghi
zsinagogai 16voldozés (Byers — Jones 2020), vagy a cikk apropojaul szolgdlo Hamasz
terrortamadast koveté Eurdpai és Eszak-Amerikai antiszemita incidensek.

Latané¢ — Darley (1970) szerint az emberek nagyobb valoszinliséggel segitenek, ha
erkOlcsi vagy tarsadalmi kotelezettségiiknek, normativ nyomésnak érzik azt. Verbalis
bantalmazas esetén hatékony segitség lehet az elkdveto elleni felszolalas, az elitélés kifejezése,
vagyis az aldozat melletti hatarozott kidllas, mig fizikai tdmadasok esetén a szolidarités
aktivabb részvételt igényel, példaul segitségkérés, az aldozat védelme vagy orvosi és érzelmi
tdmogatas biztositdsa révén. Az antiszemita cselekmények esetén vald beavatkozas nemcsak az
aldozatok védelmét szolgalja, hanem egy igazsagosabb ¢s befogaddbb tarsadalom alapjait is
erdsiti. Az antiszemita viselkedés elleni fellépés révén a szolidaritast tanusitok segithetnek
lebontani azokat a kognitiv torzitdsokat, amelyek fenntartjdk az antiszemitizmust, ¢&s
elosegithetik a zsido kozosségek és hozzajarulasaik pontosabb megértését (Allport 1977).

A zsidok iranti szolidaritas mozgatérugoi

A hajlandosag, hogy valaki kidlljon a zsidé kozosségek, vagy egyének mellett az
antiszemitizmussal szemben, gyakran tiikrozi a tarsadalom mélyebb dinamikait, ilyen példaul
a jelen tanulmdnyban a magyardzatok kozott kiilonés hangsulyt ¢€lvezd pluralizmus
ignoranciaja, a tolerancia, a nyitott gondolkodas, valamint a zsido torténelem és kultura
ismerete, illetve az igazsagtalansag-érzés.

A pluralizmus ignorancidja: Az antiszemita tobbség illuzidja

A neves német szociologus, Elisabeth Nolle-Neumann (1984, 1995) nyoman Angelusz Robert
(1996; 2002) hivja fel a figyelmet arra, hogy az emberek kiillonbozd tarsadalmi kérdésekben
kialakitott attitlidjeit nagyban befolyasolja, hogy miként észlelik az adott kérdésben a tobbség
viszonyuldsat. Az elmélet szerint a mindennapokban €16 emberek, ha akarjédk, ha nem, naiv
kozvéleménykutatok, akik Narcisszuszként a maguk altal latott tobbség tiikrében latjak sajat
magukat. A zsidokkal valo szolidaritdst befolyasold fontos tényezd tehat a tarsadalomban
uralkod6 antiszemitizmus észlelése. Sokan tévesen hiszik, hogy az antiszemita nézetek széles
korben elterjedtek és tarsadalmilag elfogadottak, ami visszatarthatja Oket a szolidaris
cselekvéstdl. Ez a jelenség, amelyet a pluralizmus ignorancidjanak neveznek, akkor fordul eld,
amikor az emberek feltételezik, hogy tarsaik elbitéletes nézeteket vallanak, és ennek
megfeleléen igazodnak az észlelt tarsadalmi normakhoz (Miller — McFarland 1991). A
pluralizmus ignorancidjanak mérése kulcsfontossagu a zsidd kozosségekkel valo szolidaritas
megértésében. Ha az emberek tisztibban latjak az antiszemita nézetek valodi tarsadalmi
eléfordulasat, nagyobb valoszinliséggel éreznek batorsdgot a cselekvésre és a szolidaritas
kifejezésere.

Az igazsagtalansdg-érzés mint a szolidaritds motivacidja

Az igazsagtalansag-érzés kiemelt szerepet jatszik a marginalizalt csoportokkal — koztiik a
zsidokkal — vald szolidaritas kialakulasdban. A relativ deprivacié elmélete (Runciman 1966)
szerint azok az egyének, akik az igazsagtalansag érzésével kiizdenek, nagyobb valoszintiséggel
éreznek empatidt olyan csoportok irant, amelyeket szintén kirekesztettnek vagy elnyomottnak
latnak. Ez az igazsagtalansag-érzés €s a szolidaritas kozotti kapcsolat a tarsadalmi kirekesztés
kozos €lményével magyarazhatd. Az antiszemitizmus kontextusaban a zsidok torténelmileg
szamos tarsadalomban marginalizaltak voltak, ami szimbolikus kapcsolatot teremt az &
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tapasztalataik és mas nélkiil6z6 csoportok élményei kozott. Tarsadalomtudomanyi kutatdsok
kimutattak, hogy azok az egyének, akik gazdasagi, tarsadalmi, vagy politikai szempontbol
hatranyban érzik magukat, nagyobb valdszinliséggel mutatnak szolidaritdst mas, hasonléan
marginalizaltnak érzett csoportokkal szemben (Walker — Pettigrew 1984, Klandermans 2013).
Ebben az értelemben az elnyomottak szolidaritdsa a zsidokkal a szélesebb értelemben
(tarsadalmi, politikai stb.) igazsagtalansagok ¢és egyenldtlenségek elleni k6zds kiizdelmet

tikkrozi. Az igazsagtalansag érzése tehat olyan ,,alulrél felfel¢” iranyuld szolidaritast hozhat
létre, ahol azok, akik gazdaségi, tarsadalmi, vagy politikai szempontbol kirekesztettnek érzik
magukat, érzékenyebbek mas kisebbségek helyzetére, objektiv tarsadalmi statuszuktol
fiiggetlentil, hiszen a magasabb statuszuak is atélhetnek igazsagtalansag-érzést, kirekesztettség-
érzést, a megbecsiiltség hidnyat, értékeik elvesztésének érzését, politikai elnyomast.

Tolerancia és nyitottsag: Az antiautoritarius értékek szerepe

A tolerancia és a nyitottsag kulcsfontossagu tényez0 a kisebbségi csoportokkal —igy a zsidokkal
— valo (inkluziv) szolidaritas kialakitasa, kiilonosen az antiszemitizmussal szembeni fellépés
soran. Ezek az értékek gyakran tdrsulnak antiautoritdrius nézetekkel, amelyek elutasitjdk a
merev hierarchikus struktirakat és az elnyom¢ tarsadalmi normékat. Szocialpszichologiai
tanulmanyok kimutattak, hogy azok az egyének, akik nyitott gondolkodasra épiilé értékeket
vallanak, nagyobb valdszintiséggel fogadjak el a sokszintiséget ¢és a pluralizmust, ami er6sebb
inkluziv jellegli szolidaritast eredményez a diszkriminacioval szembesiilé csoportokkal,
példaul a zsidokkal szemben (Adorno et al. 1950).

A tolerancia a kiilonbozdségek — példaul vallasi, kulturalis és etnikai — elfogadasara és
tiszteletére vald hajlanddsagként értelmezhetd. Duckitt (2001) kutatdsai szerint az
autoritarizmus alacsonyabb szintjét mutatdé egyének altalaban magasabb toleranciaszintet
képviselnek, és nagyobb valoszinliséggel tdmogatjak a marginalizalt csoportokat, amikor azok
verbalis vagy fizikai tamadasok aldozatava valnak.

A nyitottsag, amely szorosan kapcsolodik a tolerancidhoz, szintén jelentds szerepet
jatszik a szolidaritds el0dmozditdsdban. A nyitott gondolkodasu egyének hajlamosabbak
megkérddjelezni a sztereotipidkat €s szembeszallni a tarsadalmi elditéletekkel, beleértve a
zsidokat érintdeket is. Tanulmanyok szerint azok, akik nyitottak az 0j tapasztalatokra és
nézdpontokra, gyakrabban viselkednek proszocidlisan, példaul kozbelépnek diszkriminéacio
vagy gytlolkodés esetén (Sibley — Duckitt 2008).

A zsido torténelem és kultura ismerete

Az egyik legfontosabb tényezd, amely befolyasolja a zsidokkal vald szolidaritast, a zsido
torténelemrdl, kultirardl és kisebbségi tapasztalatokrol szerzett ismeret. A kontakthipotézis
(Allport 1977) szerint a kisebbségi csoportokkal vald kapcsolat és tudas csokkentheti az
eloitéleteket és novelheti az empatiat. Azok az emberek, akik tdjékozottabbak a zsidok
torténelmi tapasztalatair6l — kiilondsen az tildoztetésiikrol és kirekesztésiikrél —, nagyobb
valdsziniliséggel éreznek késztetést arra, hogy beavatkozzanak antiszemita események soran.

A holokauszttal kapcsolatos oktatas példaul azt mutatja, hogy azok az egyének, akik jol
ismerik a zsidokkal szembeni torténelmi atrocitdsokat, nagyobb valosziniiséggel fejeznek ki
szolidaritast a mai zsidd kozosségekkel (Schweber 2004). A zsido kultura és tarsadalmi
hozzédjarulds ismerete tovabb csokkenti a sztereotipidkat, és megkérddjelezi az
antiszemitizmust taplald negativ percepcidkat.
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Eredmények

Antiszemita incidens esetén varhato viselkedés — a fiiggo valtozo

A zsidokkal vald szolidaritast azzal mértiik, hogy a kérdezettek beavatkoznanak-e egy
zsidokkal szembeni verbalis, vagy fizikai tamadas esetén, amely valtozokbol egy indexet
készitettiink (a kozvetlen beavatkozas valaszopciot és a "hatdsag segitségét kérné’ kategoriakat

Osszevontuk). A gyakorisagok vizsgalatanal azt talaltuk, hogy a magyarorszagi felnott lakossag
mindOssze 5 szdzaléka avatkozna be kozvetleniil egy antiszemita incidens soran mind szobeli,
mind fizikai tdmadés esetén. Bar nagy az atfedés, nem teljesen ugyanazok a vélaszadok
mondték egyik, illetve masik esetben, hogy akar kockazatot vallalva is segitenének; 6sszesen 7
szazalék azok aranya, akik legaldbb az egyik esetben igy tennének. A kdzbelépés legjellemzébb
modja az lenne, hogy a valaszado kiilsé segitséget kérve avatkozna be. Szdbeli atrocitas esetén
az emberek negyede nem érezné gy, hogy be kellene avatkoznia; fizikai tdmadasnal ez a
hozzaallas kevésbé jellemzd, 19% gondolkodik igy. Szdbeli antiszemita megnyilvanulas esetén
a passziv helytelenités lenne a legjellemzobb magatartds (41 szazalék), ez fizikai tamadas
esetén valamivel kevésbé jellemzd: ilyen esetben 36 szazalék feltételezi, hogy bar
helytelenitené, nem merne beavatkozni. A valaszok alapjan Gsszességében szobeli tamadas
esetén a népesség 29 szdzalékatodl, fizikai tdmadas esetén 41 szdzalékatdl varhatd valamilyen
beavatkozas, segitség (1. tablazat).

1. tablazat

Képzelje el, hogy kozlekedési eszkézon, vonaton, buszon, vagy egy boltban szobeli antiszemita
megnyilvanulassal / fizikai tamadassal talalkozik. Mit tenne On egy ilyen helyzetben?
(sajat szerkesztés)

szobeli antiszemita

o fizikai tamadas
megnyilvanulas

kozvetleniil beavatkozna (akar kockazatot vallalva), és
szova tenné, hogy ez elfogadhatatlan / megprobalna a 5% 5%
sértettet megvédeni

ugy avatkozna be, hogy a kozlekedési vallalat dolgozoinak

vagy a hatosag segitségét kérné 24% 36%
helytelenitené, de nem merne beavatkozni 41% 36%
nem érezné gy, hogy be kellene avatkoznia 25% 19%
nem tudja, vagy nem valaszol 6% 4%

A pluralizmus ignorancidja

Kutatasunk innovacidja, hogy FElisabeth Nolle-Neumann és Angelusz Robert elméletét
alkalmazva, nemcsak azt néztiikk, hogy mi a valaszadok sajat nézete harom kulcsfontossagu
antiszemita allitas kapcsan, hanem azt is, hogy mit gondolnak arr6l, mi a tobbség allaspontja
ebben a két kérdésben a magyar tarsadalomban. Ezt a problémat a szocioldgidban a pluralizmus
ignoranciajanak nevezik, amelynek két esete lehetséges: az egyik az a feltételezés, hogy ,,sajat
attitidjeimmel és elvardsaimmal a csoportomban egyediil vagyok”, a masik pedig az a
feltevés,” hogy a tobbség ugy gondolkodik mint én”. (Angelusz 1996, Angelusz 2002) Az
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interperszonalis antiszemitizmus esetében az allitast a kdvetkezOképpen fogalmaztuk meg: ,,4
zsidok kihasznaljak a nem zsidokat”, a politikai-hatalmi antiszemitizmus szerint az allitas a
kovetkezOképpen szolt: ,,Tul nagy a zsidok befolyisa Magyarorszagon™. A holokauszt
témajaban megfogalmazott antiszemita allitassal a kovetkezé megfogalmazasban talalkoztak a
kérdezettek: “A zsidok még a haboru alatti iildoztetésiikbol, a holokausztrol és elonyoket
probalnak kovacsolni.” Kideriilt, hogy a valaszadok, mint naiv szociologusok azt feltételezik,
hogy a tarsadalom egészének koriilbeliil egyharmada ért csupan egyet a harom vad antiszemita

nézettel. Ha viszont aszerint nézziik, hogy 6 maga mennyiben azonosul ezekkel az allitasokkal,
akkor mar nagyon nagyok a kiilonbségek. Azok korében ugyanis, akik nem értenek egyet
ezekkel a nézetekkel, joval alacsonyabb az adott nézet tobbségi elfogaddsanak vélelme,
szemben az antiszemita allitdsokkal teljesen egyetértokkel, akik erds antiszemita tobbséget
latnak maguk kortl.

Az interperszondlis antiszemitizmussal egyetértok ardnya (2. tdbldzat) Osszességében
nem ¢éri el a valaszadok felét (48%) és koriikben viszonylag magas is azok ardnya, akik ugy
gondoljak, hogy ezt a kemény antiszemita allitast tarsadalom egy része (az egyetértok kozott
atlagosan 44%-a) osztja. Kiillondsen magas ez a teljesen egyetértok esetében (55%), mikdzben
0k pusztin a tarsadalom egytizedét teszik ki. Hasonlé a helyzet a nem egyetértokkel:
véleményiik szerint a tarsadalom 18-23%-a ért egyet a kijelentéssel, vagyis nagyjabol 80%-uk
nem, ami megerdsiti 6ket abban, hogy a tébbség az ¢ allaspontjukkal azonosul.

2. tablazat

A sajat és a tarsadalom tobbségének tulajdonitott interperszonalis antiszemitizmus
(sajat szerkesztés)

A zsidok kihasznaljak a nem zsidokat (interperszonalis
antiszemitizmus)
a kérdezettek maguk hogyan A kérdezettek szerint az emberek
latjak (%) hany %-a értene ezzel egyet?
nagyon nem ért egyet 104 18.01
nem ért egyet 42.1 22.8
egyetért 37.0 40.2
teljes mértékben egyetért 105 55.4
n=876 atlagosan 32.6 (n=513)

A klasszikus politikai antiszemitizmust vizsgalo allitas esetében (3. tablazat), a szélsdséges
antiszemitak dncsald tobbségpercepcidja még nyilvanvalobb. Mar 6nmagéban is magas, hogy
a valaszadok 55 szazaléka tul nagynak tartja a zsidok befolyasat a mai Magyarorszagon, ezen
beliil 14.5% ért teljes mértékben ezzel az allitassal egyet. Dermesztd, hogy ez az agressziv
antiszemita kisebbség ugy latja, hogy 6k a tobbség: ebben a kdrben ugy vélik, hogy 61.4%
ugyanazon a nézeten van, mint 6k. Akik nem értenek egyet ezzel az allitassal, azoknal a
tarsadalmi egyetértés becslése 20-25% kozé tehetd, vagyis 75-80%-rdl azt gondoljak, hogy az
0 allaspontjukat osztja.
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A holokauszt témajaban megfogalmazott antiszemitizmussal (4. tablazat) is csak egy
kisebbség ért teljes mértékben egyet. Ez a kisebbség azonban, mint a mésik két antiszemita
allitds esetében is lattuk, erdteljes tObbségben latja magat, kiilonésen azok, akik teljes
mértékben osztjak azt a nézetet, hogy a zsidok még a habora alatti iildoztetésiikbol, a
holokausztrol is elénydket probalnak kovacsolni. A megkérdezettek 12.5%-a értett teljes
mértékben egyet ezzel az allitassal, de szerintiik a mai magyar tdrsadalomban az emberek 57
%-a veliik azonos allasponton van. A nem egyetértok itt 17 és 24% kozé teszik az allitassal
egyetértok aranyat, vagyis a tobbségrol azt gondoljak, hogy az 6 véleményiiket osztja.

3. tablazat

A holokauszt kontextusaban jelentkezo sajat és a tobbségnek tulajdonitott antiszemitizmus
(sajat szerkesztés)

A zsidok még a habort alatti iildztetésiikbol, a holokausztrol is
elénydket probalnak kovacsolni
a kérdezettek maguk A kérdezettek szerint az emberek hany
hogyan latjak (%) %-a értene ezzel egyet?
nagyon nem ért egyet 16.8 16.7
nem ért egyet 35.3 23.5
egyetért 35.1 42.6
teljes mértékben egyetért 12.5 56.6
n=891 atlagosan 33.4 (n=538)

4. tablazat

A zsidokkal kapcsolatos elfogado allitas kontextusdaban jelentkezo sajat és a tobbségnek
tulajdonitott filoszemitizmus (sajat szerkesztés)

A zsidok ugyaniugy magyarok, mint a tarsadalom tobbsége
A kérdezettek maguk A kérdezettek szerint az emberek hany

hogyan latjak (%) %-a értene ezzel egyet?
nagyon nem ért egyet 6,3 24,2
nem ért egyet 19,0 30,4
egyetért 51,1 52,7
teljes mértékben egyetért 23,7 68,7

n=962 atlagosan 51,5 (n=603)

A harom tabléazat adatai alapjan 6sszefoglaldéan azt mondhatjuk, hogy a szélsGséges antiszemita
kisebbség meggydzhetetlenségének egyik fontos oka az, hogy nem latjak, vagy nem akarjak
latni a nem antiszemita tobbséget a tarsadalomban. A nem antiszemitak és az antiszemitak is
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tobbségben latjdk magukat a magyar tarsadalomban, igy gyakorlatilag két kiilonb6zo vilagban
¢lnek. Ez az eredmény mindenképpen a tarsadalmi kommunikacié zavaraira utal az
antiszemitizmus kérdésében. A pluralizmus ignorancidjanak jelenségét nem csupan a durva
antiszemita allitdsok esetében néztiikk meg, de egy kérdés erejéig a zsidokkal kapcsolatos pozitiv
allitas esetében is. Azzal az allitassal, hogy a zsidok ugyanugy magyarok mint a tarsadalom
tobbsége (4. tablazat) a valaszadok dontd tobbsége egyetértett (75%), bar ezen beliil a tobbség
inkdbb a skala mérsékelt pozitiv skdlapontjat valasztotta (51%). A teljes mértékben egyetértok
(24%) a tarsadalom egésze tekintetében is megerdsitve latjadk ennek az allitasnak a magas
elfogadottsagat. A mérsékelten egyetértok ezzel szemben dvatosabbak, mert nem csak maguk
viszonyulnak a kérdéshez visszafogottabban, de a tobbségi tarsadalmat is megosztottabbnak
érzik. Az allitast teljesen elutasitok viszont, akik jelentds kisebbségbe szorulnak a mintaban,
ugyanugy tobbségben érzik magukat, mivel a sajat elutasitdo allaspontjukat a tobbség is
képviseli (hiszen szerintiik csak a tarsadalom 24%-a gondolja azt, hogy a zsidok ugyanugy
magyarok mint a tarsadalom tobbsége). A mérsékelten elutasitok korében nagyon hasonld
tendenciat figyelhetiink meg, ami megerdsiti azt, hogy a két nézetcsoport két kiilonbozd
valosagban él. Az ,,emberek hany %-a értene ezzel egyet?” valtozokbdl indexet hoztunk 1étre,
amelyen keresztiil egyetlen aggregalt valtozo segitségével mértiik a pluralizmus ignorancijat.’
Minél magasabb az index értéke (0 és 100 kozott), annal erésebb az antiszemita buborék hatasa,
vagyis annal inkabb gondolja tigy a kérdezett, hogy a tobbség az antiszemita itemekkel egyetért.

A zsidokhoz valo tarsadalmi viszonyulas tipusai

A 2023 6szén lefolytatott, orszagos reprezentativ mintan nyert adatokat olyan szempontbdl is
megnéztiik, hogy a zsidokhoz val6 viszonyulds kiilonb6z0 mintai szerint miként
kiilonboztethetok meg a valaszadok, amelyet azutdn beépitettiink fliggetlen valtozoként a
szolidaritast magyardzni hivatott modelliinkbe. Ebben az eseteben a valaszadokat csoportokra
bonthatjuk a valaszaik szervezddése alapjan, ami tobbféle modon lehetséges. Ezek egyike, hogy
az egyes nézetek valaszadok szintjén torténd szervezddésének felderitésére a klaszterelemzés
modszerét hivjuk segitségiil (k-means klaszter elemzés). Kutatdi dontés, hogy az indikatorok
koziil az sszes indikatort, vagy az indikatorok egy sziikebben vett csoportjat vonjuk be az
elemzésbe. Ugyancsak mi donthetjiik el, hogy hany vélaszadéi csoport (klaszter) kialakitasat
varjuk a statisztikai eljarastol. Jelen tanulméanyban az 6sszes indikatort, beleértve az izraeli és
palesztin allamisaggal kapcsolatos valtozokat is, bevontuk az elemzésbe és igy ot klasztert
alakitottunk ki.

A megkérdezettek ot csoportra valo bontasa soran kapott eredmények

A kovetkez6 tablazat (5. tablazat) vizszintes sorai mutatjak, hogy az egyes nézetcsoportok
milyen mértékben értenek egyet vagy nem értenek egyet a kérdéivben feltett, tematizacios
egységekben megjelend allitasokkal (4-fokt index atlagok — az egyes dimenziok eredeti
operacionalizacio6it 1asd a mellékletben a 15-24. tablazatokban).

3 Az elsé harom, negativ allitasbol késziilt az index, mert a kontroll fékomponens elemzés
alapjan a negyedik valtozo illeszkedése nem volt megfeleld. Az indexkészitésbe csak a kérdezettek azon
harom valaszat vontuk be, amelyek a tarsadalom egészére vonatkozo becslésiikon alapultak, miszerint
a magyarok hany szazaléka értene egyet az adott allitassal. A harom valasz szazalékait minden egyes
kérdezett esetében 0sszeadtuk és elosztottuk harommal, vagyis a valtozok szamaval, igy egy 0-t6l 100-
ig terjedd indexet kaptunk.
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Attitiid-Klaszterek (sajat szerkesztés)

5. tablazat

203

1 3 4
. 2 Mérsékelt, : 5
Konzisztens . . . Inkonzisz- ,
. . Filoszemita | elfogado Haboz6
antiszemita 20 1% csoport tens csoport 0.10¢
0, ! 0 0, ’ 0
8,5% 37% 25,3%

nincs kiillonbség
zsidok és 2,04 3,40 2,93 2,97 2,00
magyarok kozott
nincs konfliktus
zsidok és 1,85 2,52 2,68 2,83 2,07
magyarok kozott
emlékezetkultira 2,23 3,23 2,70 2,86 2,08
pozitiv
tulajdonsagok 2,47 3,49 2,93 3,07 2,17
(filoszemitizmus)
masodlagos 3,27 1,86 222 3,00 214
antiszemitizmus
konativ 3.32 1,33 1,96 2.86 201
antiszemitizmus
kognitiv 3,26 1,96 227 2.97 2.07
antiszemitizmus
Palesztin allam 3,49 3,41 293 331 232
tamogatasa
Izrael
allamisagéanak 3,14 3,84 2,95 3,32 2,31
tamogatasa
Izrael jogos 261 376 2,90 331 210
onvédelme
Izrael és a magyar
zsidok kapesolata 3,39 2,18 2,35 3,16 2,25
affektiv
antiszemitizmus 1,70 3,47 2,92 2,19 2,38
<25
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Konzisztens antiszemitak (8,5%): Az ide tartozok markans kiilonbséget és konfliktust
latnak zsidok és nem zsidok kozott, minden tekintetben erdsen antiszemitanak mondhatok, amit
er6sit az, hogy az emlékezetkultirdra vonatkozd kérdéseket is tagadjak, noha a pozitiv
allitasokkal szemben inkabb habozonak tlinnek. A kétallamisag modellben hisznek,
amennyiben tamogatjdk Izrael és a palesztin allam 1étét is. Izrael jogos Onvédelmével
kapcsolatban szintén habozo6 alldspontot foglalnak el, de az izraeli kormannyal szembeni
ellenszenviik az egész zsidosagra kivetiil.

Filoszemitik (20,1%): E csoport tagjai nem latnak kiilonbséget a zsidok és a magyarok
kozott, ugyanakkor konfliktusérzékelésiik atlagos, ami mindenképpen jelzi, hogy sokan koziiliik
nem érzik konfliktusmentesnek ezt a viszonyt. E csoport tagjai erételjesen hivei az ¢szinte és
szembenézésre sarkalld emlékezetkultiranak (egyediilallban a minta egészében). A zsidokkal
kapcsolatos pozitiv allitasokkal markansan egyetértenek, a negativ allitdsokat hatarozottan
elutasitjak, Izrael mellett a Palesztin allamisagot is tAmogatnak.

Mérsékelt elfogadék (37%): A mérsékelt elfogadok minden értéke hasonld az eldbb
emlitett filoszemita csoportéhoz, de a pozitiv allitasokkal vald egyetértés intenzitisa
alacsonyabb, a negativ allitasokkal vald egyetértés intenzitasa pedig némiképp magasabb
koriikben, ugyanakkor az atlagok alapjan egyértelmien az elfogadas felé hajlanak. Az el6z6
csoporttal kapcsolatos tovabbi kiilonbség, hogy valamivel kevésbé érzékelik a konfliktust
zsidok és magyarok kozott.

Inkonzisztensek (25,3%): E csoport tagjai tobbnyire nem latnak sem kiilonbséget, sem
konfliktust zsidok és magyarok kozott, az emlékezetkultara, a két allami megoldas és a zsidokra
vonatkozd pozitiv allitasok is egyetértésre talalnak koriikben, ugyanakkor egyetértenek az
antiszemita allitasokkal is.

Habozék (9,1%): E csoportban az altalanos tagadas mogé rejtézhetnek latens
antiszemitak: ennek egyik manifesztuma a felszinre bukd, ha nem is tal erdteljes affektiv
antiszemitizmus; tobbek kozott nem hivei az dszinte emlékezetkulturanak, nem értenek egyet
Izrael allamisagaval, onvédelmi harcanak jogossagaval, bar a palesztinok esetében is elutasitjak
az allamisagot.

A kovetkezokben nézziikk meg, hogy a zsidok felé tanusitott segitségnytjtasi hajlandosag
(szolidaritas), a pluralizmus ignoranciaja €s az attitidklaszterek hogyan viszonyulnak
egymashoz. Ahogyan az 1. dbrabdl kitlinik, a pluralizmus ignorancidja skéla (kék teriilet) két
végpontjan a filoszemitak és a konzisztens antiszemitdk helyezkednek el, ahol az antiszemita
térfélen egyértelmiien erds az antiszemita buborék-hatas (az antiszemita kérdezettek szerint a
tarsadalom 65%-a gondolkodik hasonléan, mint 6k), mig a filoszemita térfélen ennek hianyarol,
vagyis inkdbb egyfajta filoszemita buborék-hatasrdl beszélhetiink (6k csupan a tarsadalom
18%-arol gondoljak, hogy antiszemitaként gondolkodnak). A két végpont kozott lathatjuk az
inkabb az antiszemita buborék felé¢ hiz6 inkonzisztenseket és a buborék-hatas szempontjabol
semlegesnek mondhaté mérsékelt elfogadokat és habozokat. Ezzel ellentétesen alakul a
narancssarga tertilettel jelolt segitségnytjtasi hajlandosag (szolidaritas), amely a filoszemita
térfélen magas (és egyben az antiszemita buborék hianya jellemzi), mig az antiszemita térfélen
alacsony, amelyet ellenben magas antiszemita buborék-hatas jellemez. Végsd soron tehat azt
hipotetizalhatjuk, hogy a pluralizmus ignorancidja olyan antiszemita buborékot hozhat 1étre,
amely normativnak érzett nyomasa megakadalyozhatja a zsidoknak valo segitségnyujtast, mig
a pluralizmus ignoranciajanak hidnya egy olyan, ha tetszik filoszemita buborékot eredményez,
amely kifejezetten elosegitheti a zsidokkal szembeni szolidaritast. Mindezeket egy logisztikus
regresszid segitségével teszteljiik a kdvetkezd alfejezetben.
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1. 4bra

A zsidok felé tanusitott segitsegnyujtasi hajlandosag (szolidaritas) és a pluralizmus
ignorancidja, szazalék (forrds: sajat szerkesztés)
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Egyéb magyarazo valtozok és a logisztikus regresszio eredményei

Miel6tt a 6. tablazatban bemutatnank a logit modell eredményeit, ejtsiink par szot a
tovabbi fliggetlen valtozokrol. Ahogyan az elméleti részben emlitettiik és indokoltuk, a szocio-
demografiai valtozok (nem, kor, iskolai végzettség ¢és teleplilésméret) mellett az
igazsagtalansag-érzést (melléklet 7. tablazat), a tekintélyelviiséget (melléklet 8. tablazat), a
massaggal szembeni intoleranciat (melléklet 9-10. tablazat)*, és a zsidokrol szerzett tudast®

4 Ez a valtoz6 a rokonszenvskalabol és a tarsadalmi tavolsag skalabol képzett index, leszamitva
a zsido kisebbséget

® Egyrészt rakérdeztiink a zsid6 ismerésok meglétére, masrészt 8 fokt indexet (0 és 7 kdzott az
atlag=2,74; szoras=1,9) készitettiink azokbdl a tudaselemekbdl, amelyek a holokauszt magyarorszagi
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vontuk be fliggetlen valtozoként a modellbe. Ahogyan a gyakorisagokbol megallapithaté volt,
mind az igazsagtalansag-érzés, mind a tekintélyelv és a massaggal szembeni intolerancia is
jelentds mértékben van jelen a magyar tarsadalomban, sajndlatos modon a kérdezettek
tobbségére mindenképpen igazak ezek a jelenségek. Emellett a zsidosaggal kapcsolatos atfogd
ismeretekkel csupan a magyar tarsadalom egy kisebbsége (joindulattal 25-30%-a) jellemezhetd.

Nézziik meg azonban a multinomidlis logisztikus regresszio eredményeit. A végsé modell
szerint® (Nagelkerke pseudo r2=.31) a konzisztens antiszemitdkhoz képest minden csoport 3,5-
7-szeres eséllyel nyujtott volna segitséget a zsidoknak szobeli, vagy fizikai antiszemita atrocitas
esetén (a legkevésbé az inkonzisztensek, lasd 7. tablazat). Itt azonban érdemes megallnunk egy
pillanatra. Amennyiben a szocio-demografiai valtozok mellett csak a klasztereket vonjuk be az
elemzésbe, a klaszterek hatasa kifejezetten erds, a filoszemita klaszter segitékészsége a
konzisztens  antiszemitakéhoz  képest  kozel  18-szoros, ezzel a  legerdsebb
segitOkészséget/szolidaritast mutatja. Ugyanakkor ahogyan folyamatosan vonjuk be az
igazsagtalansag-érzést, a tekintélyelviiséget, a méassaggal szembeni intoleranciat és a zsidokrol
szerzett ismereteket a modellbe, egyre inkabb csokken a filoszemitdk ,,elénye” (13-szorosra,
majd 8-szorosra). Ez annak a hatasnak koszonhetd, amely szerint a filoszemitak kevésbé
intoleransok és autoriterek, de igazsagtalansag-érzésiik és a tudasuk a zsidokrdl magasabb.
Vagyis a filoszemitadk nem pusztan azért szolidarisabbak a zsidokkal, mert filoszemitak, hanem
azért is, mert kevésbé autoriterek és intoleransok, illetve a magasabb igazsagtalansag-érzésiik
¢és a zsidosagrol vald ismereteik is a segitségnyujtas felé mozgatnak dket antiszemita atrocitas
esetén. A pluralizmus ignorancidjanak bevonasakor azonban a filoszemitak a 3. helyre
keriilnek, aminek két oka van. Egyrészt korabban lathattuk, hogy a filoszemitdk élnek a
legkisebb antiszemita-burokban, ha tetszik a legerdsebb filoszemita-burokban, hiszen 6k
becsiilik az antiszemitizmus jelenlétét a magyar tarsadalomban a legalacsonyabbra. Ez azt
jelenti, hogy nem csak azért szolidarisok a zsidokkal, mert filoszemitak, hanem azért is, mert a
nem antiszemitdknak érzett és megélt sajat kornyezet normativ nyomdsa szintén
szolidarisztikus iranyba tolja Oket. A masik, hogy — kiilondsen a habozok és a mérsékelt
elfogadok esetében ez a hatas a legerdsebb a végsdé modellben, ami annyit jelent, hogy 6k annak
ellenére mutatkoznak relative gyakran segitokésznek/szolidarisnak, hogy joval kevésbé
érzékelik a kornyezetiiket toleransnak/filoszemitanak. Vagyis a filoszemitak és a konzisztens
antiszemitak nagyobb eséllyel viselkednek a sajat buborékuk normativ nyomésa szerint, mig a
tobbi csoportra ez kevésbé hat.’

aldozatainak szamara kérdezett ra, valamint arra, hogy a kérdezett keresett-e mar fel itthon, vagy
kiilf61don zsid6 emlékhelyet, mizeumot, temet6t, zsinagdgat, vagy holokauszt kiallitast, valamint arra,
hogy a zsidok mikor iinneplik a sabeszt, mi a Hanuka, a Tdra, illetve melyik megadott kép abrazolja a
menorat — 1asd a mellékletben a 11-14-es tablazatokban.

6 A multinomidlis regresszio fiiggd valtozoja egy diszkrét valtozo, amelyben egy

referenciacsoporthoz (akik nem éreznék, hogy be kellene avatkozniuk) viszonyitva vizsgaljuk a bevont
beavatkozni, illetve valamilyen moédon beavatkozna). A vizsgalatunk soran az esélyhanyadosokra,
Exp(B)-re koncentralunk.

7 Ertelemszeriien azért jelenthetjiik ezt ki a referencia kategériaként alkalmazott konzisztens
antiszemitakrol is, mert a pluralizmus ignorancidja valtozd bevonasaval az antiszemitakkal
Osszehasonlitva a mérsékelt elfogadok és a habozok esélyhanyadosa jelentdésen novekedett, mig a
filoszemitaké veliikk szemben egyértelmiien csokkent, vagyis a pluralizmus ignoranciaja (a buborék-
hatas) hasonlo, mediald hatassal bir mind a filoszemitakra, mind a konzisztens antiszemitakra, amit
kontroll-vizsgalatok is megerdsitettek (eltérd referenciakategoria kijelolése).
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6. tablazat

A logisztikus regresszio eredményei (sajdt szerkesztés)

referenciacsoport: nem érezné,
hogy be kellene avatkoznia
(Nagelkerke pseudo R?: ,312)

helytelenitené, de nem valamilyen modon
merne beavatkozni beavatkozna

B Sig. | Exp(B) B Sig. | Exp(B)

nem 0,718 | 0,023 | 2,05 | 0,353 | 0,229 | 1,423
kor 0,005 | 0,577 | 1,005 |-0,004 | 0,623 | 0,996
telepiilésméret -0,156 | 0,328 | 0,855 | 0,003 | 0,982 | 1,003
iskolai végzettség 0,159 | 0,075 1,173 | 0,164 | 0,056 1,179
2 missaggal szembent 0,319 | 0064 | 0727 |-0113| 0478 | 0,893
tekintélyelv -0,048 | 0,817 | 0,953 |-0,353 | 0,061 | 0,702
igazsagtalansag-érzés 0,262 | 0,012 1,299 | 0,445 | 0,005 1,56
ismeretek a zsidokrol index 0,179 0,05 1,195 0,258 | 0,002 1,294
pluralizmus ignoranciaja -0,414 | 0,029 0,661 | -0,444 | 0,013 0,642
filoszemita -0,08 | 0,916 | 0,924 | 1,519 | 0,023 | 4,569
habozo 1,069 | 0,162 | 2,912 | 1,947 | 0,006 | 7,011
mérsékelt elfogadé 1,37 0,025 | 3,937 1,952 | 0,001 | 7,044
inkonzisztens 1,308 | 0,015 | 3,699 | 1,247 | 0,021 | 3,481

referenciacsoport: konzisztens

. ) ref ref ref ref ref ref
antiszemita

Erdekesség, hogy a modelliinkben sem a massaggal szembeni intolerancia vagy a
tekintélyelviiség, sem a szocio-demografiai valtozok nem magyaraztdk a zsidokkal szembeni
szolidaritast, azonban az igazsagtalansag-érzés s a zsidokrol szerzett tudas igen. Minél kevésbé
érezte magat megbecsiilve (igazsagtalansag-érzés) a kérdezett €s minél tobb tudéassal birt a
zsidokrol, annal valdsziniibb volt, hogy hajland6 segiteni.

Talan a legfontosabb Ujdonsag mégis az, hogy — klaszterhovatartozastol fiiggetleniil —
azok, akik nem élnek antiszemita burokban, akik nem becsiilik tul, vagy akar alul is becsiilik
az antiszemitizmus elterjedtségét a tdrsadalomban, joval nagyobb eséllyel segitenének zsido
honfitarsaikon. Itt a filoszemitak €s a konzisztens antiszemitak esetében két kiilon vilaghoz valo
konformista alkalmazkodasrdl beszélhetlink. Az egyik gy értelmezi a magyar tarsadalmat,
mint ahol tobbségben vannak az antiszemitizmust tdmogatd nézetek, mig a masik egy épp
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ellenkezd eldjelti buborékban ¢él, ahol ezek az antiszemita nézetek csak egy kisebbségre
jellemzoek. Vagyis a két kiillonbozoként érzékelt vilag kiillonbdzé normativ nyomasa az egyik
esetben szolidaris, a masik esetben antiszolidaris attitidoket hozhat mozgasba. A habozok és
mérsékelt elfogadok pedig gyakran a buborék hatastdl fiiggetleniil is relative segitokésznek
mutatkoznak, de Osszességében mégis alacsonyabb szinten mint a filoszemitak (73%-kal
szemben 45%).

Azok, akik helytelenitenék, de nem mernének semmilyen modon beavatkozni egy
antiszemita tamadas esetén, inkabb az inkonzisztens és a mérsékelten elfogado klaszter tagjai,
valamint a ndk koziil keriiltek ki, illetve ismét azok koziil, akik nem becsiilik tal, vagy
alulbecsiilik az antiszemitizmus elterjedtségét a magyar tarsadalomban.

Konkluzio

A kutatas egyik legfontosabb eredménye, hogy a pluralizmus ignoranciaja, kiilondsen a
kiilonb6zé normativ, konformista nyomast el6idézd buborékokban €16 csoportok esetében,
erdsebb magyarazo tényezo a zsidokkal kapcsolatos szolidaritas terén, mint a tekintélyelviiség
¢s a massaggal szembeni intolerancia, amely jelentds elméleti és gyakorlati kovetkezményekkel
jar. Ugyanis ez azt sugallja, hogy az antiszemitizmus kontextusiban nem csupan a
hagyomanyos elditéletesség-valtozok hatarozhatjdk meg az egyének szolidarisztikus
viselkedését és attitiidjeit, hanem a tarsadalmi percepcidk torzitasai is, amelyek a bemutatott
modelliink szerint a pluralizmus ignoranciajabol fakadhatnak.

A pluralizmus ignoranciéja, vagyis az antiszemitizmus tarsadalmi elterjedtségének tul-
vagy alulbecslése, olyan dinamikat hoz létre, amely meghatdrozoan befolyasolja az egyének
szolidaritasra vald hajlandosagat. Azok, akik gy vélik, hogy az antiszemita nézetek tobbségi
allaspontot képviselnek, nagyobb valdszinliséggel alkalmazkodnak egy exkluziv, vagy
antiszolidaris vilagképhez, mig azok, akik kisebbségi allaspontnak érzékelik az
antiszemitizmust, inkabb hajlanak a szolidaris viselkedésre.

Raadasul ugy is igaz ez, ha a szocio-demografiai valtozdkat €s az attitlidklasztereket is
kontroll alatt tartjuk. Egyrészt megéllapithatjuk, hogy a tarsadalom minden rétegébdl,
demografiai csoportjabol egyarant kikeriilhetnek a zsidokkal szolidaritast mutato kérdezettek.
Masrészt a konzisztens és részben az inkonzisztens antiszemitizmus (ahol a tobbség, illetve a
relativ tobbség elutasitja a segitségnyujtast) erdteljesen visszaveti a segitfkészséget. A habozdk
¢és a zsidokkal szemben mérsékelt elfogadok relativ tobbsége ugyanakkor e kikristalyosodott
buborékoktol fliggetleniil kisebb intenzitassal ugyan, de szintén segitokésznek mutatkozik.

Eredményeink kiilondsen fontosak a kozosségi normak €s az egyéni viselkedés kozotti
kolcsonhatds megértése szempontjabol. Rémutatnak arra, hogy a tarsadalmi percepciok
formaléasa — példaul a médian, oktatdson vagy kozpolitikan keresztiil — kulcsszerepet jatszhat
az elditéletes attitlidok csokkentésében és a tarsadalmi szolidaritds erdsitésében. Mig a
tekintélyelviiség és a massaggal szembeni intolerancia hagyomanyosan erételjes eldrejelzoi az
elditéletes viselkedés kovetkeztében gyengiild szolidaritdsnak, ezek hatdsa ebben a
kontextusban alarendeltnek bizonyult a pluralizmus ignoranciajaval szemben. Ez azt jelzi, hogy
az antiszemitizmus elleni kiizdelemben nem elegendd az elditéletek egyéni szintli kezelése;
sziikséges a tarsadalmi normak atfogo ujragondolasa és a percepciok torzulasanak korrekcioja.

Az eredmények tovabba hangstlyozzak az igazsagtalansag-érzést és a zsidokrol szerzett
ismeretek szerepét a szolidaritds alakuldsdban. Azok, akik erdteljesebb igazsagtalansag-
érzéssel kiizdenek, illetve magasabb szintli tudassal rendelkeznek a zsidosagrol, nagyobb
valosziniiséggel mutattak segitokészséget. Ez az 0sszefliggés azt sugallja, hogy a gazdasagi és
kulturalis tényezOk integralt megkozelitése kulcsfontossdgi lehet a tarsadalmi kohézio
erdsitésében.
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Osszességében a kutatas eredményei 01j perspektivat kinalnak a zsidokkal szembeni
szolidaritds megértéséhez, amely nem pusztan az egyéni attitidok szintjén, hanem a tarsadalmi
normdk és percepciok szintjén is vizsgalatra szorul. Az eredmények azt sugalljak, hogy az
elditéletességgel szembeni hatékony fellépés a pluralizmus ignoranciajanak lebontasara €s a
tarsadalmi parbeszéd eldmozditdsara is kell, hogy irdnyuljon. Ahogyan lathattuk, annak
érzékelése, hogy a tarsadalom tObbsége nem antiszemita, onmagaban is eldsegitheti a
szolidaritast a zsidosag felé. Ez kiilonosen fontos egy olyan tarsadalomban, ahol az el6itéletes
attitidok és az ezekhez kapcsolddo percepciok jelentds mértékben vannak jelen és nagyban
befolyasoljak a tarsadalmi kohézidt és egyiittmiikodést. Es végill még egy modszertani
gondolat: kutatdsunkban a pluralizmus ignoranciajat hagyomanyos elsddleges kognitiv és
masodlagos antiszemitizmusra vonatkozo kérdések mentén mértiik, de a jovében — kiilondsen
a gazai konfliktus elhuzodéasaval — elengedhetetlen lesz az Izraellel, illetve a zsidok és Izrael
viszonyaval kapcsolatos kérdések bevondsa a pluralizmus ignorancidjanak mérésekor.
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Melléklet

7. tablazat
Igazsdgtalansag-érzés (Osszes valaszado, %)

211

nagyon nem
gy, nem ért , nagyon | tudja/
nem ert egyetert i
eqvet egyet egyeteért nem
4 valaszol
A hozzam hasonl6 emberek
nincsenek annyira megbecsiilve, 4% 16% 45% 34% 1%
mint kellene.
A hozzam hasonl6 emberek
feleld jovedelmet
Jegleie © JOVEAEHneEr 33% 35% 22% 8% 2%
kapnak/kaptak az elvégzett
munkaért.
A hozzam hasonlé emberek nem
tudjak érvényesiteni az 4% 19% 49% 271% 1%
érdekeiket.
8. tablazat
Tekintélyelviiség — az dllitasokkal valé egyetértés (Osszes valaszado, %)
naavon nem | "€M teljes nem tudja
égri/e ot ért | egyetért | mértékben | vagy nem
&y egyet egyeteért valaszol
A legfontosabb erény, amit a
gyerekeknek meg kell tanulniuk 6% 20% 40% 33% 1%
a tekintély tisztelete.
A legtobb problémank
megoldodpa, ha meg tudnarrlk 506 17% 50% 25% 3%
szabadulni az erkolcstelen és
antiszocialis emberektol.
Erps Vezetokre'\,/an sz.ukseg‘l‘mk, 8% 21% 41% 27% 3%
akik megmondjak, mit tegyiink.
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9. tablazat

Rokonszenvskdla (Osszes valaszadé, %)

212

nem tudja
1 — nagyon 5 3 4 — nagyon vagy nem
ellenszenves rokonszenves ;

valaszol
arabok 35% 41% 19% 2% 3%
ciganyok 34% 39% 20% 5% 2%
kinaiak 18% 36% 38% 6% 2%
fekete-afrikaiak 34% 35% 25% 4% 4%
romanok 11% 34% 42% 10% 3%
zsidok 9% 22% 49% 17% 4%
menekiiltek, migransok 40% 38% 16% 2% 4%

10. tablazat

Tarsadalmi tavolsag (Elfogadna-e a kévetkezd csoportok tagjait csaladtagjanak?) Osszes
valaszado, %

s teljes nem tudja
egynaétnilan inkdbb nem | inkabb igen | mértékben | vagy nem
igen valaszol

zsido 14% 22% 45% 14% 4%
roman 16% 31% 39% 10% 3%
kinai 26% 34% 33% 3% 3%
fekete-afrikai 40% 34% 19% 3% 5%
cigany 40% 35% 18% 4% 4%
arab 40% 38% 15% 2% 4%
menekiilt, migrans 45% 33% 14% 2% 5%
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Vallasi ismeretek

11. tdblazat
Mikor iinneplik a zsidok a sabbathot /sabeszt? (Osszes valaszado, %)

minden szombaton 48%
minden vasarnap 8%
az év egy bizonyos napjan 10%
mindig valtozdé napon egy évben (mint a hlisvét) 5%
nem tudja vagy nem valaszol 30%

12. tdblazat
Mi a Téra? (Osszes vilaszado, %)

a legfontosabb zsid6 linnep 6%
a keresztény Biblia héber neve 18%
Mozes ot konyve 36%
zsido oltozek 9%
nem tudja vagy nem valaszol 30%

13. tdblazat
Mi a Hanuka? (Osszes vilaszadoé, %)

a zsido husvét 21%
az egyiptomi fogsagbdl valo szabadulés linnepe 8%

a fény iinnepe 41%
nem tudja vagy nem valaszol 29%
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14. tablazat
Melyik kép dbrazolja a Menérat? (Osszes vilaszado, %)

8%

27%

65%

A zsidokhoz valé viszonyulas mérése, a dimenziok képzése (a szazalékok az inkabb
egyetértok és nagyon egyetértok aranyanak osszegét mutatjak az alabbi tablazatokban):

15. tablazat
Elsédleges antiszemitizmus: a hagyomdanyos, kognitiv antiszemitizmus skala itemei

Létezik egy rejtett zsidd hattérhatalom — 53%
A zsidok altalaban pénzéhesek — 54%

A zsidosag szenvedése Isten biintetése — 35%

A zsidok hajlamosak becstelen eszkdzoket hasznalni céljaik elérése érdekében — 40%

A zsidok sosem fognak tudni teljesen beilleszkedni a magyar tarsadalomba — 42%

A zsidok kihasznaljdk a nem zsidokat — 40%

Tul nagy a zsidok befolyasa ma Magyarorszagon — 50%

16. tablazat
Elsodleges antiszemitizmus. a konativ antiszemitizmus skdla itemei

A legjobb az lenne, ha a zsidok kivandorolndnak az orszagbol — 28%

Bizonyos foglalkozasi teriileteken korlatozni kellene a zsidok szamat — 34%
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17. tablazat
Elsodleges antiszemitizmus. az affektiv antiszemitizmus skala itemei

Mennyire rokonszenvesek/ellenszenvesek a zsidok? — 31% (ellenszenv)

Elfogadna-e a csaladtagjanak egy zsidot? (az érték az elutasitas mértékét fejezi ki) — 34%

18. tablazat
A masodlagos antiszemitizmus skala itemei

A zsidok még mindig til sokat beszélnek a holokausztrol — 54%

A zsidok is tehetnek arrdl, hogy tildozték ket — 44%

A holokauszt zsid6 aldozatainak szama sokkal kevesebb volt, mint azt altalaban allitjak — 34%

Ennyi évtizeddel a zsid6iildozések utan mar le kellene venni ezt a témat a napirendrél — 53%

A zsidok még a haboru alatti {ildoztetésiikbdl, a holokausztbol is elonydket probalnak
kovéacsolni — 48%

19. tablazat
A filoszemita skala itemei

Magyarorszag kulturalis gyokerei a kereszténység mellett a zsidosag értékein is alapulnak — 62%

A zsidokat nem szabad feleldssé tenni Jézus Krisztus keresztre feszitéséért — 61%

A zsidok ugyaniugy magyarok, mint a tarsadalom tobbsége — 72%

Mindent meg kell tenniink a zsido vallas és kultura fennmaradéasa érdekében — 68%

Magyarorszag tudomanyos sikereiben a zsiddsagnak jelentds szerepe volt — 72%

A magyar nagyipar megteremtoi jelentds részben zsidok voltak — 68%

A zsidok a munkajukban nagyon szorgalmasak — 78%

A zsidok legfontosabb értéke a tudas €s a tanulas — 75%

20. tablazat
A zsidok és a nem zsidok kozott kiilonbségek és konfliktusok tagadasa skala

A zsidokat és nem zsidokat legtobbszor meg sem lehet kiillonboztetni egymastol — 68%

A 7zsidOk és nem zsiddk kozott nines konfliktus — 48%
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21. tablazat
A zsidokkal kapcsolatos onkritikus emlékezet skalaja

216

A magyar tarsadalom is felelds volt azért, ami a zsidokkal a haboru alatt tortént — 63%

Tobbet kellene tanitani az iskoldkban a zsidoiildozésekrol, hogy ilyesmi tobbé ne
fordulhasson el6 — 71%

A holokauszt tagadasat tiltani kell — 63%

22. tablazat
A magyar zsidok elfogultak Izraellel skala

Az itt €16 zsidok lojalisabbak Izraelhez, mint Magyarorszaghoz — 57%

A zsidok mindenkit zsidoellenesnek tartanak, aki Izraelt kritizalja — 53%

Izrael allam politik4ja miatt egyre ellenszenvesebbek nekem a zsidok — 37%

23. tablazat
Izrael a zsidok anyaorszaga és jogos az onvédelme

Jogos, hogy a zsidoknak is legyen egy anyaorszaga, ami Izrael — 83%

Izrael jogos onvédelmi harcot folytat az 6t ért tdimadasok ellen — 73%

24. tablazat
Palesztinok joga az onallo dallamukhoz

A palesztinoknak is joguk van a sajat dllamukhoz — 77%




