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Absztrakt

A politikai tiszteletlenség vilagszerte kutatott jelenség, amelyet az alapvetd definicids
kérdéseken tul egyre inkdbb a genderperspektiva drnyal. A magyar parlament férfidominanciaja
(2025 aprilisaban: 85-15%) kiilondsen alkalmassé teszi a nemi kiilonbségek vizsgélatara. A
tanulmany célja a politikai tiszteletlenség tipusainak feltardsa és a nemek kozotti eltérések
vizsgalata, mesterséges intelligenciara épiild szovegelemzés és kvalitativ diskurzuselemzés
egylittes alkalmazésaval. A vizsgalt minta 590 felsz6lalasbol allt, amelyek az azonnali kérdések
orajaban hangzottak el. Az eredmények szerint a férfi politikusok valamivel gyakrabban élnek
tiszteletlenséggel. A kutatds 1) szempontokat kinal a politikai kommunikacié nemi
vonatkozésainak megértéséhez, valamint ramutat az M1 lehetséges alkalmazasara a kommuni-
kacidtudomanyban.

Kulcsszavak

politikai tiszteletlenség, gender, diskurzuselemzés, magyar parlament, mesterséges
intelligencia

HOUR OF IMMEDIATE QUESTIONS:
PARLIAMENTARY DISCOURSE OF INCIVILITY
FROM THE PERSPECTIVE OF MEN AND WOMEN

Tekla Illés

Abstract

Political incivility is a widely researched phenomenon, increasingly nuanced by gender
perspectives beyond fundamental debates. The male dominance in the Hungarian Parliament
(2025 April: 85-15%) makes it particularly suitable for examining gender differences. This
study aims to explore types of political incivility and investigate gender-based differences by
combining Al-based text analysis with qualitative discourse analysis. The sample consists of
590 speeches delivered during the hour of immediate questions. Results suggest that male
politicians employ incivility slightly more often. The research offers new insights into the
gendered aspects of political communication and the potential use of Al in communication
studies.
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Bevezetés

A politikai tiszteletlenség szorosan kapcsolddik a politikai kommunikécidhoz, ugyanakkor
sokszor kontraproduktiv jelenségként jelenik meg. Egy reprezentativ amerikai felmérés szerint
a valaszadok 82%e-a teljes mértékben vagy részben egyetértett azzal az allitdssal, miszerint
»(egyes) negativ kampanyhirdetések annyira durvak, hogy mar nem figyelek arra, mit
mondanak a jeloltek” (Fridkin — Kenney 2011: 314). Az arizonai National Institute for Civil
Discourse egy masik problémara is felhivja a figyelmet: ,,a tilzottan ellenséges politikai
diskurzus veszélyezteti a demokratikus értékeket és a hatékony demokratikus korméanyzast”
(Massaro — Stryker 2012: 379).

A politikai tiszteletlenséget gyakran a tarsadalmi normak megsértéseként értelmezik
(Maisel 2012, Wolf et al. 2012). Korabbi kutatasi eredmények azt jelzik, hogy amikor ndi
politikusok élnek tiszteletlen nyelvi eszkozokkel — példaul karomkodassal —, a reakciok
jellemzden negativabbak, mint férfi tarsaik esetében. Ezzel szemben a férfi politikusok
megitélése bizonyos esetekben még javulhat is az ilyen kommunikacids eszk6zok hasznalataval
(Sung 2012). A politikai tiszteletlenség kérdése tehat tobb szempontbol is Osszetett: (1) a
valasztok tobbsége elutasitja, negativan itéli meg; (2) alkalmazésa iitk6zik a demokratikus
értekekkel, ezaltal konfliktust teremt; végiil (3) a tarsadalmi normdk megszegését is jelenti.
Ezen tulmenden a politikai diskurzusban részt vevd férfiakra és ndkre vonatkozo
szociokulturalis normék eltérhetnek, ami hozzéjarulhat a politikai életben tapasztalhaté nemi
egyenlOtlenségekhez. Ez a kiilonbség kihivast jelenthet a ndi politikusoknak, akiknek egy
férfiak altal dominalt, eleve alulreprezentalt kozegben kell érvényesiilnitik.

Rojo (2006) szerint a politikai szabalyozasban bekdvetkezett jelentds valtozasok —
kiilonosen Kelet-Eurdpaban, példaul Magyarorszagon, Lengyelorszagban vagy Romaniaban —
nem minden esetben vezettek pozitiv kovetkezményekhez a nemek szempontjabol.
Magyarorszagon csakligy, mint mas orszagokban — példaul Ausztridban (Jenny et al. 2017), az
Egyesiilt Kirdlysagban (Poljak 2022) vagy az Egyesiilt Allamokban (Britzman — Kantack 2019)
— gyakori a politikusok kozotti tiszteletlenség, ami akadalyozza a néi részvétel novekedését
(Maisel 2012).

Osszehasonlitva az imént felsorolt orszagokkal, Magyarorszagon raadasul az elit politikai

szereplOk, kivaltképp az orszaggytilési képviselok korében kiillondsen alacsony a ndk ardnya.
Az IPU Parline (2025) adatai szerint Magyarorszag a 184 vizsgalt orszag koziil a 144. helyen
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all a néi képviseldk ardnyat tekintve, mindossze 15%-kal, ami jelentdsen elmarad az eurdpai
régid 31%-os atlagatol. A szakirodalom ezt az ardnytalansdgot a politikai és intézményi
rendszer egyenldtlenségének jeleként értelmezi, és ugy véli, hogy a ndk parlamenti részvétele
az egyenld lehetdségek megvaldsitasanak alapvetd mutatdja (Koncz 2014). A téma jelentoségét
az adja, hogy bar a tiszteletlenség, vagyis a tarsas érintkezési normak megsértésének vizsgalata
napjainkban egyre népszeriibb, a nemi szempontok bevonasa, a tiszteletlenség tipusainak nemi
vonatkozasu elemzése, valamint a valasztoi percepciok vizsgalata 0j iranyt adhat a témanak, 1j
eredményeket hozhat.

A politikai kommunikaci6 nemi vonatkozdsainak 0Osszetettsége indokolja a kutatas
ujszerti modszertani megkozelitését, hiszen nem csupan a férfiak és nék kozotti kiilonbségek
feltarasarol van sz6, hanem a kontextusfliiggd normak, az intézményi elvarasok és a hatalmi
viszonyok kereszthatdsair6l is (Butler 1990, Connell 1995). Ez a tobbrétegliség nagy
szovegkorpuszokra épiild, részletes elemzést igényel, amely képes megragadni a
valtozatossagot és a mintazatok arnyaltsagat. Ennek érdekében a dolgozat modszertani alapjat
a mesterséges intelligencidval tdmogatott diskurzuselemzés képezi, amely a szdveganalitika
tertiletén lehetévé teszi a nagyméretii szoveges adatok gyors és hatékony feldolgozasat,
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hatékonysagat ¢s mérhetdségét.

Szakirodalmi attekintés

A szakirodalmi attekintés Gsszeallitdsanal a f6 vezérldelv a relevancia volt: olyan elméleti és
empirikus munkékat mutatok be, amelyek kozvetleniil hozzéajarulnak a politikai tiszteletlenség
fogalmanak, tipusainak és tarsadalmi-nemi Osszefiiggéseinek megértéséhez. A feldolgozas
felépitése a kovetkezd: eldszor a politikai tiszteletlenség fogalmat és elhataroldsat targyalom,
majd a kiilonb6z6 tipusokat mutatom be. Ezutdn a szociolingvisztikai keret bemutatisa
kovetkezik, amely megalapozza a nemi kiillonbségek diskurzusbeli vizsgalatat. Végiil a
magyarorszagi politikai kontextusra térek ra, kiilonds tekintettel a ndi politikusok helyzetére.

Politikai tiszteletlenség meghatarozdasa

Mivel a politikai tiszteletlenség a kutatas kozponti eleme, elengedhetetlen a fogalom vilagos
definidlasa. Ez azonban a tudomanyos diskurzusban korabban is nehézséget jelentett. Massaro
és Stryker (2012: 440) szerint ,,a tiszteletteljes (Civil) és tiszteletlen (uncivil) politikai diskurzus
azonositasa nem lehetetlen, még ha valosziniileg soha nem is fogunk teljes konszenzusra jutni
a hatarok pontos meghtuzasaban”. E megkozelités alapjan a politikai tiszteletlenség mélyebb
megértése lehetséges, fontos azonban elhatdrolni a més teriileteken megjelend tiszteletlen
megnyilvanuldsoktol, mint példaul a munkahelyi (Cortina et al. 2001), egészségiigyi
(Armstrong 2018) vagy fels6oktatasi kornyezetben tapasztalhato tiszteletlenség (Knepp 2012),
mivel ezek mind sajatos kontextussal birnak.

Szintén fontos megkiilonbdztetni az udvariatlansag (az angol nyelvii szakirodalomban:
impoliteness) és a tiszteletlenség (incivility) fogalmait. Bar a két jelenség jelentds atfedésben
van, hiszen mindkettd tarsas normakat sért, a szakirodalom kiilonbséget tesz kozottik a
mikodésiik szintje, pszichologiai hatteriik és szandékossaguk alapjan. Az ,,impoliteness”,
vagyis az udvariatlansag inkédbb az egyének mindennapi interakcidiban jelenik meg, ahol a
besz¢€ld valamilyen ,,arc(ulat)fenyegetd” aktust hajt végre, sokszor akaratlanul, igy a fogalom
tobbé-kevésbé fligg a résztvevok nézépontjatol és kontextualis értékelésétdl (Brown — Levinson
1987, Culpeper 2011, T6th 2016). Ezzel szemben az ,,incivility” — ebben a dolgozatban politikai
tiszteletlenségként értelmezve — tagabb tarsadalmi-intézményi szinten értelmezhetd. A
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»politikai tiszteletlenség” ugyanis nem csupan az egyéni kapcsolatokra, hanem a tarsadalmi
struktirakra is hatdssal van, kiilondsen akkor, ha hatalmi poziciobdl torténik a megszolalas,
célja pedig a hierarchikus viszonyok megerdsitése vagy a masik fél megaldzdsa (Feldman
2023).

A diskurziv megkozelités szerint azonban a tiszteletlenség és az udvariatlansag mindig
kontextusfiiggd, €¢s nem kizarolag a besz¢éld szandékan, hanem a befogadoi értelmezésen is
mulik. A hallgatosag attitidje, az értelmezd kozdsség normai és a tarsadalmi kontextus
alapvetéen meghatarozzak, hogy egy adott megnyilvanulast udvariatlannak vagy
tiszteletlennek itélnek-e. Culpeper (1996: 349-367) példaul azt mutatta ki a hadsereg
kontextusaban, hogy az udvariatlansag nem véletlenszerli érzelemkitorés, hanem a kiképzés
részeként tudatosan alkalmazott stratégia, amely a hierarchikus rend fenntartasat szolgalja. Ez
az analogia ravilagit arra, hogy a politikai térben is hasonldan stratégiai céllal, a hatalmi
viszonyok kifejezéseként alkalmazzak a tiszteletlenséget. Emellett fontos megemliteni, hogy a
tiszteletlenség nemcsak beszédaktusként, hanem attitiidként és befogadoi értékelésként is
értelmezhetd, ami a szociopragmatikai keretben a kapcsolatkezelési modell elméleti pontjaival
(pl. méltanyossagi jogok, kapcsolati arculat) hozhat6 6sszefiiggésbe.

Tracy (2017) Brown és Levinson (1987) udvariassagelméletébdl kiindulva kozeliti meg
a politikai tiszteletlenség fogalmat. Szerinte a politikai diskurzus sordn a politikusnak nem
kiemelt célja, hogy megdvja az ellenfele ,,arca’-ként értelmezett tarsadalmi imézsat. So6t, a
tamado fél sajat arcanak veszélyeztetését is vallalhatja, ha ezzel nagyobb mértékben sértheti
vitapartnere tarsadalmi statuszat vagy hitelességét. Ezzel ellentétben a hétkoznapi
interakcidkban fontosnak érezziik, hogy ne csak a sajat, hanem az interakcids partner
arc(ulat)anak megdvasara is torekedjiink (a kollektivista kultrdkban kivaltképp, 1. pl. Ting-
Toomey 2015), ami a politikai kommunikaciéban gyakran nem valosul meg. Tracy tgy véli,
hogy a politikai diskurzus célja részben a hallgatosag — azaz a valasztok — befolyéasolasa, ezért
a vitapartner kellemetlen helyzetbe hozasa gyakran eldnyds lehet a beszéld szaméra (vo.
Goffman 1967: 24-26).

Csepeli (2013) Grice (1975) tarsalgasi maximainak politikai diskurzusra gyakorolt
hatasat vizsgalta. Szerinte a politikai kommunikacidban a mindség, mennyiség, relevancia és
mod maximai gyakran teljesen felborulnak, ami részben megmagyarazza, hogy miért olyan
gyakoriak a sértések a politikusok kozott. Brooks és Geer (2007: 5) definicidja is kapcsolhatd
ehhez a megkozelitéshez, amikor ugy jellemzik a tiszteletlenséget, mint ,,egy pluszlépést: olyan
provokativ megjegyzések hozzaadasat, amelyek tartalmilag nem viszik eldre a beszélgetést”.
Pé¢ldaként a kovetkezd két kijelentés kozti kiillonbséget hozzak fel: ,,ellenfelem nem mondott
igazat az amerikai népnek” — szemben azzal, hogy ,.etikatlan és alnok ellenfelem nem mondott
igazat az amerikai népnek”. Az utobbi példaban az etikdtlan és az dlnok szavak nem hordoznak
érdemi informaciot, csupan érzelmi hangstlyt adnak az 4llitasnak, ezaltal tobb grice-1 maximat
is sérthetnek, nem beszélve a leechi (1983, 2014) udvariassagi maximakrol.

Kienpointner (1997) szerint a sértések kiilondsen gyakoriak a versengd helyzetekben,
amelyek k6z¢ a politika is sorolhatd. Bar nem hasznalja magéban a ,,tiszteletlenség” kifejezést,
a ,stratégiai udvariatlansdg” fogalmaval irja le a parlamenti vitdk soran megfigyelhetd
tiszteletmegvon6 kommunikécidt. Harris (2001) szerint a politikai tiszteletlenség foként abban
nyilvanul meg, hogy a kérdések hogyan vannak megfogalmazva egy masik politikus irdnyéba,
valamint a valaszok mikéntje is fontos. Ezek az interakciok szandékos arc(ulat)tamadasokként
értelmezhetok.

Miutan attekintettem a politikai tiszteletlenség fogalmi kereteit, a kiilonb6z6 tipusokra
térek at, hiszen ezek kategorizaldsa kozelebb visz a parlamenti diskurzus sajatossagainak
megértéséhez.
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Politikai tiszteletlenség tipusai

A parlamenti diskurzus alapvetéen versengd és nem egyiittmiikodo természetii, ahol a cél
gyakran nem a konszenzus kialakitasa, hanem a retorikai folény megszerzése (Ilie 2010,
Murphy 2014). Ez a diskurzustipus eltér a hétkdznapi kommunikaciotol, és gyakran egyiitt jar,
mint lattuk, a Grice-féle (1975) tarsalgasi maximak, példaul a mindség vagy a méd maximainak
a megsértésével. Leech (1983, 2014) szintén maximaelvili udvariassagelméletének tiikrében a
parlamenti felszélalasok diskurzusa kiilonosen érzékenynek bizonyul, ugyanis gyakran sértik
benne a jovahagyas (,,Minimalizald a partner leszolasat / maximalizald a dicséretét!”), az
egyetértés- (,,Minimalizald a nézeteltérést / maximalizald az egyetértést a partnerrel!) és a
rokonszenvmaximat (,,Minimalizald az ellenérzést / maximalizald a rokonszenvet a partner
irant!”), sOt szinte mindegyiket (attekintésiikre 1. Nemesi 2016 [2011]: 73-76). Mig a
mindennapi interakciokban az udvariassagi maximak kovetése a tarsas harmonia fenntartasat
szolgalja, a politikai diskurzus verseng¢ jellege gyakran hattérbe szoritja érvényesiilésiiket. Ez
a sajatos kommunikacios kozeg taptalaja lehet a tiszteletlenség kiilonbdzo formainak is.

A tiszteletlenség fogalmi meghatarozasain tul a létezd kategorizacios rendszerek sokat
elarulnak arrél, hogyan értelmezik a kutatok ezt a fogalmat. Rheault és munkatarsai (2019)
példaul sziirémodszerrel dolgoztak: ha egy megjegyzés legalabb egyet tartalmazott a 400
kijelolt kulessz6 koziil, akkor azt tiszteletlenségnek mindsitették. A kulcsszavak hat {6
kategoriaba tartoztak: karomkodas, vulgaritas, sértés, fenyegetés, maganéletet érinté tamadas
¢és gyliloletbeszéd.

Rains és munkatarsai (2017) mas modszert alkalmaztak: résztvevoket kértek fel arra,
hogy értékeljék kiilonbozo allitasok tiszteletlenségi szintjét egy hétfoka skalan. Ot 6 tipus
kiiloniilt el: a személyeskedés, a vulgaritas (beleértve a karomkodast), a hazugsaggal valo vad,
a pejorativ beszéd és a ragalmazas. Rains és kollégai tehat eltértek Rheaulték rendszerétdl: mig
utobbiaknal a vulgaritds és a kdromkodas egy csoportba kertilt, addig Rainsék ezeket kiilon
kategoriaként kezeltek.

Rossini (2020) is hasonld kategoriakat azonositott: ad hominem tamadasok, vulgaritas,
lealacsonyitd nyelvhasznalat, kozvetlen sértés és gunynévvel vald sértegetés. Ezek
megnyilvanulasai kiilonosen gyakran érhetOk tetten a parlamenti kontextusban, ahol a diskurzus
versengod jellege nem csupan megengedi, de néha 6sztdnzi is a tarsas tiszteletlenség kiilonbozo
nyelvi formait a kolesondsség elvével fokozva (vo. Culpeper — Tantucci 2021).

A tipusok bemutatasa utan fontos ravilagitani arra is, hogy a politikai tiszteletlenség
nemcsak pragmatikai jelenség, hanem szorosan Osszefiigg a tarsadalmi nemhez kotddd
nyelvhaszndlati mintazatokkal. Ez indokolja a szociolingvisztikai keret bevonasat.

Szociolingvisztikai keret

Mivel a kutatas célja a n6i és férfi politikusok tiszteletlenségének dsszehasonlitdsa a magyar
parlamenti diskurzusban, elengedhetetlen a szociolingvisztika bevonasa. Talbot (2006) szerint
léteznek kiilonbségek a ndk és férfiak beszédstilusa kozott, amit az udvariassagelméleti
kutatasok is alatdmasztanak (Holmes 1995). A dominans nézet szerint a férfi kommunikéacio
versengésre ¢s hatalomszerzésre ¢épill, mig a ndéi kommunikacios stilus inkabb
egylittmiikddésen és szolidaritason alapul (Talbot 2006). A ,.kiilonbség” keretében gondolkodo
kutatok (differenciaclmélet) szerint ezek a beszédstilusok mar gyerekkorban kialakulnak, mivel
a nemek eltérd szocializacion mennek keresztiil: a fitk nagyobb csoportokban, hierarchikus
jatékokban vesznek részt, mig a lanyok kisebb, bizalmi kozdsségekben jatszanak (Troemel-
Ploetz 1991, Freed 1992, Cameron 1995, Reményi 2001, Tannen 2021).

A dominanciaelmélet hivei ezzel szemben nem fogadjak el a ,kiilonbség” keretet.
Szerintiik a nemi identitds nem allandd, gyermekkori szocializaciobdl eredd kategoria, hanem
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diskurziv gyakorlatokon keresztiil alakul ki (Preuschoft — van Schaik 2000, Baxter 2016,
Norton 2021). A politikai szféra, mivel erdteljesen a férfidominalt, arra sarkall, hogy a ndi
politikusok is — ahelyett, hogy a hagyomanyos néi értékekhez és normakhoz igazodnanak —
inkabb a férfiakhoz hasonl6 médon kommunikaljanak, kiilondsen, ha tiszteletlenségrél van szo.

A szociolingvisztikai perspektiva megalapozza a nemi kiilonbségek parlamenti diskur-
zusban valo vizsgélatat, hiszen a kommunikacios stilusok eltérései kdzvetleniil befolyasoljak a
politikai interakciokat.

Nemi kiilonbségek a parlamenti diskurzusban

Bar a nemi sajatossagokkal bird nyelvhasznalat a nyelvészeti kutatas targyat képezi, a politikai
diskurzus és a nemi kiilonbségek viszonylag kevés figyelmet kaptak (Rojo 2006). Ennek oka
gyakran a politikai szféraban dolgoz6 ndk alacsony aranya (Runyan 2018). A ndk politikai
alulreprezentaltsaga Osszefliggésbe hozhatd a tarsadalmi pozicidk kozotti nemi kiilonbsé-
gekkel, amelyeket a maszkulin hegemoénia fogalma ir le. A maszkulin hegemoénia az
intézményes ¢és diskurziv gyakorlatokban testesiil meg, amelyek hagyoméanyosan a férfiakhoz
kothetok (Walsh 2001).

A nemi kiilonbségekre fokuszald kutatdsok szerint a férfi politikusok ritkabban élnek
tiszteletlenséggel ndi ellenfeleik felé (Goovaerts — Turkenburg 2022). Poljak (2022) horvat,
belga és brit adatai alapjan a ndk nemcsak ritkabban célpontjai a tiszteletlenségnek, de kevésbé
is alkalmazzdk azt — ezaltal a parlamenti viselkedésben is érvényesitik a tadrsadalmi nemi
szerepeket. A valasztdsok kozeledtével a férfi politikusok nagyobb mértékben alkalmaznak
tiszteletlenséget. Ezzel ellentétes eredményre jutott Evans és Clark (2016), akik szerint az
utobbi iddszakban a ndi jeldltek kampanyaikban egyre gyakrabban hasznalnak tiszteletlen
retorikat.

A politikus neme alapjan torténd megitélés szintén ellentmondasos. Mig egyes kutatasok
szerint a karomkodast alkalmazo ndi politikusokat negativabban itélik meg (Sung 2012,
Cavazza — Guidett 2014), mas vizsgalatok szerint nem von maga utan elutasitast, ha egy n6
nyelvhasznalata eltér a nemi sztereotipiaktol (Brooks 2013).

Osszegzésként Rojo (2006) harom akadalyt azonosit, amelyet a ndknek politikai
szerepvallalasuk soran le kell kiizdenitik: nyelvi, kulturalis és strukturalis akadalyokat. A nyelvi
akadaly azokat a nehézségeket jeloli, amelyek az adekvat politikai kommunikécios stilus
elsajatitasabol fakadnak. A kulturalis akadaly a feérfikbzponti politikai haldzatokhoz valo
csatlakozas nehézségét tiikkrozi, mig a strukturalis akadaly a nemek kozotti politikai
egyenldtlenségek rendszerét foglalja magaba.

A nemzetkozi tendencidk ¢€s elméleti keretek utan a magyarorszagi helyzet vizsgalata
kiilonosen relevans, hiszen itt a ndi képviseldk aranya tartdosan az eurdpai atlag alatt marad, ami
sajatos kontextust teremt.

Noi politikusok Magyarorszdagon

Magyarorszagon a 24 év feletti irastudé nék 1918-ban kaptak valasztdjogot, majd ezt 1945-ben
kiterjesztették teljes korti valasztojogga. 1945-t61 kezdve 1980-ig folyamatosan ndvekedett a
nék szama a parlamentben, ekkor az aranyuk kozel egyharmad volt. E mutatd alapjan
Magyarorszag még a nemi egyenldség terén élen jarod skandindv orszagokat is megeldzhette
(Koncz 2014). 1985-t61 azonban csokkenni kezdett a ndi képviselok aranya, de régios
viszonylatban még igy is kiemelkedé maradt. A rendszer atalakitasaval bevezetett kettds
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jelolési rendszer nagyobb valasztéi befolyast tett lehetdvé a parlamenti Osszetételre. A
rendszervaltas kornyékén (1989) azonban drasztikusan csokkent a néi képviselok szama (IPU
Parline 2023).

Az elmult huszon6t évben a néi képviseldk ardnya nagyjabol 10% koriil mozgott, amely
eurdpai €s globalis viszonylatban is alacsonynak szamit. Az IPU Parline 2025-0s adatai szerint
Magyarorszag a 144. helyen all a vizsgalt 186 orszag koziil, 15%-0s ndi parlamenti részvétellel,
mig az eurdpai atlag 31%. A szakirodalom ezt a politikai és intézményi ardnytalansagot a
demokracia deficitjeként értelmezi, mivel a ndk parlamenti részvétele az egyenldség és
es¢lyegyenldség egyik mércéje. A jelenlegi magyar parlament allapotat gyakran a
szakirodalomban is hasznalt kifejezéssel irjak le: férfiklub vagy ,,0ld boys’ network”, azaz egy
olyan intézmény, ahol a maszkulinizacié (Craske 2003) érvényesiil.

A szamok tiikrében felmeriil a kérdés: vajon a magyar tarsadalom tdmogatja-e a noi
képviseletet, és ha igen, mi lehet az alulreprezentaltsdg mogott meghtizodo ok (Koncz 2014)?
A ndk és a férfiak eltérd készségekkel, képességekkel és élettapasztalatokkal rendelkeznek,
amelyek hatassal lehetnek a dontéshozatalra (B. Kelemen 2010). Dahlerup (1988) szerint a n6i
politikusok sikerességéhez sziikséges kritikus tomeg eléréséhez legalabb 30%-o0s jelenlétre
lenne sziikség, ellenkezd esetben a ndk politikai szempontbol tovabbra is alulreprezentaltak
maradnak.

Kutatasi probléma

A kutatés abbol a kérdésbdl indul ki, hogy a politikai tiszteletlenség mennyiben nemhez kotott
jelenség. Nemzetkozi kutatasok (Isd. Kittilson — Fridkin 2008) azt mutatjak, hogy a ndi
politikusok gyakran szigorubb megitélés ala esnek, ha ¢élesebb retorikat haszndlnak.
Magyarorszagon a parlamentben a ndk aranya kiilondsen alacsony, eurdpai 0sszehasonlitasban
is (jellemzden 10—15% koriili). Ez a sajatos kontextus felveti a kérdést, hogy a ndi politikusok
beszédmodja vajon jobban lathatova, szembeotlobbe teszi-e a tiszteletlenség formait.

A kutatéds a magyar politikai kommunikacidt a nemzetkozi diskurzus részeként értelmezi,
ugyanakkor rdmutat arra, hogy a ndk alacsony parlamenti jelenléte miatt a magyar kontextus
kiilonosen alkalmas lehet a nemi eltérések vizsgalatara.

Hipotézis: A noi politikusok hasonld mértékben alkalmaznak tiszteletlenséget, mint
férfi tarsaik.

Kutatasi kérdés: Vannak-e olyan tiszteletlenségi kategoériak, amelyek a politikus
neméhez kothetok?

Modszertani megfontolasok

Jelen kutatds moddszertana a mesterséges intelligenciat (MI) integralja a diskurzuselemzés
folyamatdba. Az MI-alapu szovegannotacio attorést jelent a szoveges adatok feldolgozasaban,
mivel automatizalja a kategorizalas és cimkézés 1épéseit, ezaltal jelentdsen ndvelve az elemzés
hatékonysagat és skalazhatosagat. Az MI alkalmazésa a politikai tiszteletlenség vizsgalatdban
ritka, és a hagyomanyos kézi kddolashoz képest nagyobb adatbazisok elemzését teszi lehetove.

Az Ml-alapu annotéacié harom f6 kategdriat hasznal: tiszteletteljes (civil), tiszteletteljes,
de negativ (negative civil) és tiszteletlen (negative uncivil). Emellett tovabbi alkategoridk is
megkiilonboztethetok: személyeskedés, becsmérlés, talzas, giny/szarkazmus, hazugsaggal
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val6 vad, karaktergyilkossag, ellentét és idézet. A kategoriarendszer Hill és munkatarsai (2015)
politikai tiszteletlenségi felosztasat koveti €s adaptalja.

A kvalitativ és kvantitativ modszerek egyiittes alkalmazasa alapveto:
¢ adiskurzuselemzés feltarja a tiszteletlenség retorikai és kontextualis sajatossagait,

¢ a kvantitativ elemzés pedig lehetové teszi az eléfordulasok Osszehasonlitasat
partok, nemek és iddszakok szerint.

A két modszer kombinacidja erdsiti egymast, mert a kvalitativ betekintés magyardzza a
kvantitativ tendencidkat, mig a statisztikai elemzés validalja a kvalitativ megfigyeléseket.

Minta

A kutatas mintaja a 2024-¢s adatgytijtés idOpontjaban lezart utolsé két teljes parlamenti ciklusra
(20142018 és 2018-2022) terjed ki. A plenaris vitak nyilvanosak, a parlamenti kozvetités
kovethetd. A média, a politikusok és a kozosségi meédidt hasznald allampolgéarok is
rendszeresen beszamolnak ezekrdl az iilésekrdl, igy azok nagy nyilvanossagot kapnak.
Kiilonosen kiemelkedd figyelmet kapnak a politikai indulatokat kivalté vitdk, amelyek gyakran
az azonnali kérdések orajaban zajlanak, ahol a tiszteletlenség kiilondsen gyakran megjelenik.
Az azonnali kérdések orajat azért valasztottam, mert ebben a szakaszban a legmagasabb a
konfrontacio szintje, az idokeretek sziikosek, és a politikai vitdk dinamikaja ki¢lezettebb, mint
mas parlamenti helyzetekben. Ezaltal a tiszteletlenség jelensége itt jobban megfigyelhetd.

Az azonnali kérdések 6rdjaban a felszolalasi id6 és a sorrend szigortian szabélyozott. Az
orszaggytlési képviselok elére megirt nyitobeszédet mondanak el, majd ezt kdvetden spontan
modon vélaszolnak a kérdésekre és mas képviselok hozzészolasaira. A kutatas kifejezetten erre
a szakaszra koncentral. Az adatbazis 11.021 felszdlalast tartalmaz a két ciklusbol, amelyek hét
parlamenti part (Fidesz, KDNP, Jobbik, DK, LMP, MSZP, Parbeszéd) és néhany fiiggetlen
képviseld részérdl hangzottak el. A hazelnok beszédei, valamint a formai elemek (pl. valasz
elfogadasa vagy elutasitasa) ki lettek zarva, igy a végsé elemzett korpusz 3.904 beszédbdl all.

Mindkét ciklusbol egyenld szaml beszéd lett kivalasztva minden parttdl és nemtdl —
partonként és nemenként 25-25 beszéd. Kivételt képez a KDNP 2014-2018-as ciklusbeli ndi
képviselete, mivel itt nem allt rendelkezésre elegendd beszéd (nem érte el a 25-6t). A 25 beszéd
kivalasztasa véletlenszerlien tortént az adott part és nem Gsszes beszéde koziil. A 2014-2018-
as ciklusban 6t part, mig 2018—-2022-ben hét part vett részt a parlamenti munkéban, igy a teljes
mintaszam 590 beszéd. A beszédek szaménak eloszlasa az azonnali kérdések orajaban az A.
jelti mellékletben talalhato.

Adatgyiijtés

Az azonnali kérdések oOrajanak irasos jegyzOkonyvei a webes adatkinyerés (web scraping)
modszerével keriiltek letoltésre, amely soran egy program automatikusan végigolvassa a
weboldal tartalmat, és abbol strukturalt adatokat gyiijt ki tovabbi elemzés céljabol. Fontos
azonban megjegyezni, hogy ezek az adatok nyilvanosan hozzaférhetk a parlament.hu oldalon,
egészen az 1990-1994-es ciklustol kezdddden. Az adatok begytlijtését kdvetden rendszerezésiik
Excel-tablazatokban tortént a kutatasi céloknak megfeleléen. Egy-egy sor egy-egy beszédet
reprezental, mig az oszlopok a kdvetkezdket tartalmazzak: ciklus, datum, iilésnap, felszolald
neve, neme, parthovatartozas, valamint a teljes beszéd. A tablazat kiegésziilt tovabbi
megfigyelésekkel, példaul: taps és annak forrasa, kozbeszolas és annak eredete, valamint az
elndk jelzései (pl. a csengd hasznalata az 1d0 lejartara utalva).
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Adatfeldolgozas

Az adatfeldolgozas tobb Iépésben zajlott. E16sz6r minden part és nem esetében véletlenszertien
kivalasztott, azonos szamu beszéd keriilt a mintaba. Ezeket a beszédeket egy kodlistaval ellatott
parancs segitségével adtuk meg a ChatGPT-nek. A kodlista vilagosan meghatarozta a
melléklet). A ChatGPT 4o (2025 januéri verzid) jelenlegi kapacitasa alapjan egyidejileg 2000—
3000 sor (beszéd) feldolgozasara képes. Ugyanakkor a teljes adatmennyiség egyidejii
betaplalasa nem eredményezett kelld hatékonysagot: kevesebb tiszteletteljes, de negativ,
valamint tiszteletlen kategoria volt azonosithatd, mint amikor egyenként tortént az elemzés. Ez
azt jelzi, hogy az Ml-vel végzett szovegannotacio elényei mellett a teljes automatizacid csak
részben valdsithatdé meg.

A beszédek annotalasanak érvényességét két modszerrel ellendriztem. Az egyik modszer
az volt, hogy az annotalt beszédek egyharmadat uj ChatGPT-ablak Gjraannotalta: a korabban
kategorizalt mondatok visszacsatoldsa tortént meg az egész beszéd kontextusaval egyiitt,
ugyanazzal a kodlistaval. Ez a ,forditott ellendrzésként” is értelmezheté modszer 87%-0S
egyezést mutatott az elsd szinten, és 77%-os egyezést a masodik szinten. Ez megfeleld szintli
megbizhatdsagnak tekinthetd, figyelembe véve a kategoridk atfedéseit.

A masodik érvényességvizsgalati modszer emberi kodolok részvételét igényelte, akik
szintén megkaptdk a kategoridk definicidit, és Ondlléan annotiltak a beszédeket. Az 6
egyezést mutattak. Ez a kiilonbség feltehetden abbdl adddik, hogy az emberi kodolok érzelmi
intelligenciara és sajat ismereteikre is tdmaszkodnak, mig az MI kizarélag nyelvi elemek
alapjan dont.

A kétféle ellendrzési modszer kombindciodja arra utal, hogy a mesterséges intelligencia és
az emberi kodolas egymast kiegészitve erdsitik az elemzés megbizhatdsagat. Az MI gyors és
skalazhato feldolgozast biztosit, mig az emberi kodolas képes érzékenyen kezelni a kulturalis
¢és kontextualis arnyalatokat. Ez a kettdsség kiilonosen fontos a magyar parlamenti diskurzus
vizsgalataban, ahol a politikai kommunikacié gyakran sajatos retorikai és kulturalis jegyeket
hordoz, amelyek automatikus mddszerekkel csak korlatozottan ragadhatok meg.

Az TACT/ATTACK skdla

A beszédek Osszehasonlithatosagat, valamint a partok és egyéni politikusok megitélését egy
sulyozott értékelési modszer kidolgozasa tette lehetévé, amely az TACT/ATTACK skala nevet
kapta.

Ez a skéla, aminek elnevezése egy mesterségesen létrehozott kifejezés, két angol szobol
tevédik Ossze. Nemcsak a tiszteletlenség mértékét, hanem annak két kiilon dimenzidjat is
megragadja:

¢ a taktikai (TACTIC) tiszteletlenséget, amely stratégiai céllal (pl. ellenfél
hitelességének alddsasa szarkazmussal, tilzassal, ironikus megjegyzéssel) jelenik
meg, és a parlamenti vitak retorikai logikajaba illeszkedik, valamint

¢ atamado (ATTACK) tiszteletlenséget, amely kozvetlen, nyilt €s destruktiv timadast
intéz a vitapartner személye vagy méltoésaga ellen, kevésbé stratégiai, inkabb
konfrontativ jelleggel.

A skala tehat egyszerre méri a tiszteletlenség stratégiai (taktikai) és konfrontativ (tdmado)

aspektusait, ami a kordbbi kategoriarendszerekhez képest pontosabb differencialast tesz
lehetdvé.
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A tiszteletteljes, de negativ beszédek 1 pontot, a tiszteletlen beszédek pedig 2 pontot
kapnak. Emellett a beszéd hossza is fontos tényezd, az értékeket a ciklusban elhangzott
beszédek atlagos karakterhosszahoz viszonyitom (1. a C. jeli mellékletet).

n n
final scorey = (Z negative uncivil score + Z negative civil score) -
i=1 i=1

length of speechy

N average length of speech in the cycle

A beszédek pontozasat kovetden a legmagasabb pontszamu beszéd 100-as értéket kapott, az
Osszes tobbi beszéd pedig egy 0-tol 100-ig terjedd skalan kapott helyet, ahol a 100-as érték a
legtiszteletlenebb beszédet jeloli.

Eredmények és értelmezés

Hipotézis tesztelése

A hipotézis megvalaszoldsa és a kvantitativ eredmények elérése érdekében a fentebb bemutatott
TACT/ATTACK skalat alkalmaztam. Emellett kétféle adatverzio is késziilt: egy, amelybdl a
Fidesz és a KDNP partok hidnyoznak, valamint egy, amely az Osszes partot tartalmazza. A
kizarast alkalmazo verzi6 indoka, hogy mindkét vizsgalt ciklusban a Fidesz és a KDNP alkottak
a korméanyz6 koaliciot, és ahogy a korabbiakban szd volt réla, az azonnali kérdések oraja
elsdsorban az ellenzék szamdra biztositott lehetdség arra, hogy kérdére vonja a
kormanypartokat. A Fidesz és a KDNP képviseldinek részvétele ebben a szegmensben
tobbnyire arra korlatozodik, hogy sajat eredményeiket hangsulyozzék, illetve a lehetdséget
kommunikécids célokra hasznaljak fel, nem pedig kritikat megfogalmazo kérdések felvetésére.
Ez ellentétes a szegmens eredeti funkcidjaval, igy e partok szerepeltetése torzithatja a
tiszteletlenség vizsgalatdnak eredményeit, hiszen szamukra nem cél az onkritikus, kiilondsen
nem a tiszteletlen hangvétel alkalmazasa, hacsak nem az ellenzéknek cimzett riposztként.

Az 0sszes partra vonatkozo eredmény a D, mig a kizart verzid (Fidesz és KDNP nélkiil)
eredményei az E jelti mellékletben talalhato. A tablazat tartalmazza a partot, ciklust, nemet, az
atlagos tiszteletlenségi pontszamot (amely csak a tiszteletlen réteget veszi figyelembe), az
atlagos negativitdsi pontszamot (amely magaban foglalja a tiszteletteljes, de negativ és a
tiszteletlen kategoriakat is), valamint az ezek alapjan kiszdmitott, 0-t6l 100-ig terjed6é skalan
megallapitott értéket. A 100-as érteket a legnegativabb pontszamot elért beszéd kapta, a tobbi
eredmény ehhez lett viszonyitva. Mivel a tablazat az adott part, nem vagy személy beszédeinek
atlagat tartalmazza, maga a 100-as érték nem szerepel benne.

Az elemzés altalanossdgban azt mutatta, hogy a ndi politikusok alacsonyabb szintii
tiszteletlenséget tanusitottak, igy a hipotézis (a néi politikusok hasonlé mértékben alkalmaznak
tiszteletlenséget, mint férfi tarsaik) nem igazolddott be, bar a nemek kozotti kiilonbség nem
bizonyult szignifikdnsnak.

Ennek jelentdsége abban all, hogy bar a hipotézis cafolata elsd pillantasra azt sugallhatja,
hogy a nemek kozti eltérés nem relevans, valdjaban a kiillonbség iranya beszédes. A ndi
politikusok kovetkezetesen visszafogottabb kommunikécioja arra utalhat, hogy erdsebben
érvényesiilnek veliik szemben a tarsadalmi és intézményi elvarasok, amelyek a férfiakhoz
képest szlikebb normativ keretet szabnak a nyelvi viselkedésiiknek. Ugyanakkor hangsulyozni
kell, hogy a kiilonbség kicsi, ezért tilzott altalanositas nem indokolt. A kis eltérés mégis fontos,
mert jelzi: a nemek kozti aszimmetridk a parlamenti kommunikéacioban finom, de kimutathaté
nyelvi mintdzatokon keresztiil is megnyilvanulhatnak.
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Fontos azonban elkeriilni a feliiletes értelmezést, ezért sziikséges az eredmények
részletesebb vizsgalata. Az atlagos negativitasi pontszam ugyanis fontos indikatora annak, hogy
az adott csoport vagy személy milyen gyakran alkalmaz tiszteletteljes, de negativ ¢€s tiszteletlen
elemeket. A szamitas eredményeit az alabbi hétérkép szemlélteti, amely part és nem szerint
bontja az adatokat (1. abra)

1. abra

Skalazott atlagos negativitas part és nem szerint, noi politikusok szerinti
sorrendben (0-8-as skadldn), Matplotlib-diagram segitségével, mesterséges intelligencia
alkalmazasaval készitve

Tiszteletlen beszéd hétérképe nemek és partok szerint (férfiak szerint csokkend sorrendben)

8
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o
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o 0
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2

Férfi NG 1

Nem

A hoétérkép azt szemlélteti, hogy ha nem csupan a partok Osszesitett eredményeit vessziik
figyelembe, hanem nemi bontasban mélyebb elemzést végziink a partokon beliil, akkor jelentds
kiilonbségek rajzolodnak ki. Példaul a Demokratikus Koalicio (DK) esetében markans eltérés
mutatkozik a n6i és férfi politikusok negativitasi pontszamai kozott: mig a ndi politikusok az
alsé skalasavban helyezkednek el, férfi tarsaik az egyik legmagasabb pontszdmot érték el. Mas
partok esetében a férfi és ndi politikusok eredményei kozel alltak egymashoz. A Parbeszéd, az
MSZP és az LMP esetében a noi politikusok mutattak magasabb negativitasi pontszamot, mig
a Jobbikban a férfi politikusok. Ahogy az varhat6 volt, a Fidesz és a KDNP képviseldi érték el
a legalacsonyabb negativitasi pontszamokat az azonnali kérdések oraja esetében, mivel ez a
parlamenti miifaj nem elsésorban a kormanyon 1évok érdekeiket szolgéalja. Fontos kiemelni,
hogy mig a férfiak eredményébe, szamukbdl adodoan, tobb kiillonbozé politikai személyiség
kertilhetett bele, a néi politikusok esetében — szintén szamukbol adodoan — sokkal kevesebb
képviseld alapjan késziilt az altaldnositas. Egy adott part néi csoportjat tehat azon kevés nd
alapjan itélhetjiikk meg, akik szerepet kapnak az orszaggytilésben.
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Tiszteletlenségi kategoriak nemi bontdasban

Emellett egy olyan elemzés is késziilt, amely az egyes alkategoridk szamat és nemek kozti
eloszlasat vizsgalta meg a megfogalmazott kutatasi kérdés megvalaszolasara (Vannak-e olyan
tiszteletlenségi kategoridk, amelyek a politikus neméhez kothetdk?). Az elemzés dsszesen 590
beszédet dolgozott fel. Ezekbdl 1923 tiszteletlen példa volt kisziirhetd, alkategériankénti példak
az F mellékletben olvashatok. Az alkategoériak kozil a becsmérlés (aspersion) volt a
leggyakoribb, 1018 el6forduldssal, ami az Osszes példa 53%-at tette ki. A legritkdbban
el6forduld alkategoria az idézet (excerpt) volt.

A legnagyobb nemi eltérés szintén a becsmérlés esetében volt megfigyelhetd: 541 eset
férfi, mig 477 eset n6i politikushoz kothetd. A személyeskedés (name-calling) szintén jelentés
kiilonbséget mutatott: 58 férfi és 25 néi példaval. Bar néhany alkategéria — példaul ellentét
(contrast), karaktergyilkossag (character assassination), hazugsagvad (lying accusation) és
idézet (excerpt) — nagyobb aranyban jelent meg ndi politikusoknal, ez a kiilonbség
statisztikailag nem bizonyult szignifikdnsnak. A részletes eredményeket az 1. tdblazat
tartalmazza.

1. tablazat

A tiszteletlenségi alkategoriak szama és nemek szerinti eloszlasa (sajat szerkesztés)

Tiszteletlenség tipus Nem Osszesités (darabszam)
Férfi N6
Becsmérlés 541 477 1018
Guny/szarkazmus 173 181 354
Tulzas 119 118 237
Osszehasonlitas 43 47 20
Sérté cimkézés 58 25 83
Karaktergyilkossag 36 40 76
Hazugsaggal valé vad 13 22 35
Idézet 11 19 30
Osszesités 994 929 1923

A 2. abra vizudlisan is megerdsiti a tablazatban bemutatott eredményeket: a becsmérlés minden
mas alkategériat feliilmal, és a férfi politikusok esetében valamivel gyakoribb eléfordulést
mutat. Ugyanakkor tobb olyan kategdria — példaul a gliny/szarkazmus, a karaktergyilkossag és
a hazugsaggal valo vad — esetében a ndi politikusok ardnya magasabb, még ha az abszolut
eléfordulas alacsonyabb is. A sértd cimkézés ezzel szemben sokkal inkabb férfiakhoz kothetd,
ami alatdmasztja, hogy bizonyos retorikai stratégiak eltéré mértékben jellemzik a két nemet.

Mindazonaltal hangstlyozandd, hogy ezek a kiilonbségek nem szignifikansak, tehat
nem beszélhetliink olyan egyértelmli nemi mintdzatrol, amely meghatiroznd az egyes
tiszteletlenségi kategoéridk hasznalatdt. Az dbra inkdbb arra mutat rd, hogy a parlamenti
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kommunikacioban mind a férfi, mind a ndi politikusok repertoarjaban jelen vannak a
tiszteletlenség teljes skalajanak elemei, de az alkalmazas aranyaiban kisebb eltolodasok
érzékelhetok.

2. abra
A politikai tiszteletlenség alkategoridinak nemi megoszlasa (férfi—-no arany)

A politikai tiszteletlenség alkategdriainak nemi megoszlasa

Sértd cimkézés
Becsmérlés
Talzas
Guny/szarkazmus
Karaktergyilkossag
Osszehasonlitas

Hazugsaggal valo vad

ldézet
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Férfi MNG

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy nem azonosithatok olyan tiszteletlenségi alkategoriak,
amelyek egyértelmiien a politikus neméhez kothetok. Bar megfigyelhetd volt, hogy bizonyos
kategoridkat a férfi politikusok kissé gyakrabban, mig masokat inkdbb a ndi politikusok
alkalmaztak, azonban egyik kiilonbség sem bizonyult statisztikailag szignifikansnak.
Figyelemre mélt6, hogy mindkét nem esetében megfigyelhetd a tiszteletlenségi kategdriak
teljes skalajanak alkalmazasa, ezen beliil pedig a becsmérlés (aspersion) volt a leggyakrabban
eléfordulo tipus, mig az idézetek (excerpts) voltak a legritkabban megjelend kategoriak.

Kovetkeztetések

Jelen tanulmany célja a nemek szerinti tiszteletlenségi mintazatok feltarasa volt a politikai
diskurzus egy eldzetesen koriilhatarolt szegmensében. A vizsgalatot egy hipotézis €s egy
kutatasi kérdés vezérelte. A hipotézis szerint a ndi politikusok hasonldé mértékben alkalmaznak
tiszteletlenséget, mint férfi tarsaik, mig a kutatasi kérdés annak kideritésére iranyult, hogy
léteznek-e olyan tiszteletlenségi kategoriak, amelyek a politikus neméhez kotheték. Az adatok
azt mutatjak, hogy a férfi politikusok altalaban tiszteletlenebbek, mint ndi kollégaik, &m a
kiilonbség nem bizonyult statisztikailag szignifikansnak, igy a hipotézis nem igazolddott be.
Ugyanakkor az eredmény illeszkedik azokhoz a korabbi kutatasokhoz, amelyek szerint a férfiak
altalaban hajlamosabbak a tiszteletlen kommunikaciora (Poljak 2022), ugyanakkor ellentmond
mas vizsgalatoknak (Evans — Clark 2016), amelyek eltéré eredményeket mutatnak.

Elmeéleti szempontbdl ez az eredmény megkérddjelezi a nemek szerinti kommunikacid

statikus, differenciaelvii felfogasat. A hagyomanyos elméleti keretek — példaul Talbot (2006)
¢s Holmes (1995) munkai — abbol indulnak ki, hogy a férfiak és nék eltéréen kommunikalnak:
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a férfi beszéd a versengéshez és a hatalomhoz, mig a ndi beszéd az egylittmitkddéshez és az
udvariassaghoz kapcsoldodik. Mas megkozelitések rugalmasabb értelmezést kinalnak. Baxter
(2016) és Norton (2021) szerint a nyelvhasznalat nem csupan rdgziilt nemi identitasok
leképezddése, hanem dinamikus gyakorlat, amelyet a diskurzus és a kontextus formal. Ebbdl
kovetkezden a politikusok nemiik helyett stratégiai megfontoldsok alapjan valasztjdk meg
diskurziv szerepeiket.

Ezt a nézOpontot tamasztjak ala a kutatasi kérdésre adott, nem egyértelmi eredmények
is, amelyek nem mutattak ki nemhez kothetd specifikus tiszteletlenségi kategoriakat. Mig a
nemi kiilonbségek a hétkdznapi interakciokban gyakrabban tetten érhetdk, a politikai szintér —
annak tétje, nyilvanossaga ¢és stratégiai jellege miatt — feliilirhatja ezeket a mintdzatokat. A
magyar politikai kontextusban kiilondsen meghatarozé lehet az egyéni partszerep, a parton
beliili hierarchia ¢és az aktudlis politikai helyzet elvarasrendszere. Valoszinii, hogy a
parthovatartozas €s a politikai szerepek (...) nagyobb magyardzoerdvel rendelkeznek, mint
Onmagaban a nem.

Személyes aspektusbol fontos figyelembe venni, hogy a néi politikusok —ugyantiigy, mint
férfi tarsaik — tobbféle szakmai és privat szerepet toltenek be: nemcsak kozszereplok, hanem
maganszemélyek is, igy sokféle tarsas-tarsadalmi arc(ulat)uk is van, az ezekhez tartoz6 nyelvi
jellemzokkel egyiitt. Parlamenti nyelvhasznélatuk utalhat arra, hogy milyen kommunikacios
szerepet vallalnak partjukon beliil, vagy milyen képet kivannak kialakitani magukrél a
nyilvanossag el6tt. TA kommunikéaciés magatartast tehat inkabb az identitas, a partkultura, az
egyéni stilus és a politikai célok kdlcsonhatasa, semmint a nem hatdrozza meg.

Osszegzésként elmondhatd, hogy bar az adatok alapjan nem rajzolodnak ki vilagos nemi
mintazatok a tiszteletlenség alkalmazasdban, a tanulmény megerdsiti annak fontossagat, hogy
a politikai diskurzust tobbdimenzios megkozelitésbol vizsgaljuk. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a nem 6nmagaban nem nyujt elegendd magyardzatot a tiszteletlenség megnyilvanulésaira.
A jovoébeni kutatdsokban célszeri lenne a moddszert mas parlamenti szegmensekre is
alkalmazni, nem csak az azonnali kérdések ordjan, vagy egyéb politikai kommunikéacios
helyzetekben, annak érdekében, hogy bovithetdk, Osszevethetdk legyenek az eredmények.
Tovabbd érdemes 0j szemszOgbdl vizsgdlni az eredményeket és bevonni a valasztoi
percepcidkat is az elemzésbe, igy feltarva, hogy a politikai tiszteletlenséget miként fogadjak,
értelmezik az emberek, illetve hogyan valik elfogadotta vagy elutasitottda a tdrsadalom
szemeében.

A tovébbi kutatasok iranyai kiilonosen fontosak. Jobban megértve a nemek szerinti
kiilonbségek hatasat a tiszteletlenség természetére és formaira, lehetdség nyilik arra, hogy a
jelenséget pontosabban definialjuk és differencialtabban kozelitsiik meg. A jelen tanulmanyban
alkalmazott mesterséges intelligencia-alapu modszer egy olyan ujszerii eszkozt kinal, amelyet
érdemes lenne a tiszteletlenség valtozatainak részletesebb vizsgalatdra, valamint mas
kommunikécids kontextusokban — példaul targyalasi helyzetekben vagy tizleti kérnyezetben —
is kiprobalni. Ezaltal nemcsak a politikai diskurzus vizsgalatdban lehet relevans, hanem mas,
tarsadalmi szempontbdl jelentds interakcidk elemzésében is.

A dolgozat egyik Ujdonsaga nem pusztan az eredményekben, hanem abban az 1j
modszertani Uton is rejlik, amelyet felvdzol. A mesterséges intelligencia bevonasa Uj
lehetdséget kindl arra, hogy hasonld jelenségeket — példaul a tiszteletlenséghez hasonlo,
tobbdimenzids és kontextusfiiggd nyelvi formakat — arnyaltabban elemezziink. Az utolsé
bekezdésben emlitett tobbdimenzidssag ezért nemcsak elméleti szempontbol jelentds, hanem
gyakorlati implikaciokat is hordoz: hozzdjarulhat ahhoz, hogy a politikai és tarsadalmi
kommunikaciordl dsszetettebb képet alkossunk.
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Mellekletek

A. Az azonnali kérdések orajaban elhangzott felszolalasok parlamenti ciklus,

part és nem szerint

2014—2018
Part N6 Férfi
Fidesz 28 237
KDNP 15 143
Jobbik 31 390
MSzP 82 363
LMP 164 206

2018—2022
Part N6 Férfi
Fidesz 60 254
KDNP 26 221
Jobbik 28 443
MSzP 147 241
LMP 105 160
DK 55 249
Parbeszéd 38 218

180

B. A politikai tiszteletlenség Hill et al. (2015) alapjan adaptalt kategoriai és a kutatashoz

hasznalt, angol nyelvii ChatGPT-prompt

Hello, I would like to ask you to annotate some texts. The annotation will have a first

general layer; these are the options and their descriptions:

First layer

Civil: objective, polite, appropriate tone for the situation, free from negative

qualifications

Negative civil: expresses criticism but in accordance with the rules of human conversation
Negative uncivil: the qualification appears in the speech, more personal more offensive tone

The annotation will also have a second, more specific layer; these are the options and

their descriptions:

Second level

Name-calling: hurtful nicknames, qualifications (e.g., traitor, liar, uninformed)
Aspersion: accusations, questioning honesty, truth, attacking reputation
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Exaggeration/hyperbole: exaggeration, distortion, big talk

Contrast: comparison with another person

Excerpts: the use of quotations

Character assassination: the goal is to attack or destroy the reputation
Lying accusation: accusation of lying

Mockery/sarcasm: The two are used differently; mockery is more explicit, while sarcasm
is more implicit, remarks that clearly mean the opposite of what the speaker says, made to
criticize or hurt someone in a humorous way.

In your analysis, highlight ALL sentences from the speech with the first layer of negative
civil or negative uncivil and also provide their most relevant second layer. Do not highlight any
sentences that have the first layer as civil. Present the information in a table.

C. Azonnali kérdések orajaban elhangzott felszolalasok karakterszamanak atlaga
szokozokkel, parlamenti ciklusonkeént:

Ciklus Karakterszam atlag
2014—2018 1363,8
2018—2022 1337,1

D. Osszegzo" tablazat part, parlamenti ciklus, nem, tiszteletlenségi pontszam dtlaga,
negativitasi pontszam atlaga, valamint 1-t6l 100-ig terjedo skalan elhelyezett érték szerint:

3 z s e 7 Sk Il r r
Ciklus Part Nem Tlsztelf,tleflseg Nega’t1v1t’as alazas
pontszam atlag pontszam atlag 1-100
Férfi 4,152 5,9798 28,8261
MSZP
Né 3,5357 5,4924 26,4768
MSZP étlag 3,8439 5,7361 27,6514
Férfi 1,068 4,3697 21,0644
LMP
Né 3,1266 6,2565 30,16
LMP étlag 2,0973 5,3131 25,6122
2014—2018
Férfi 1,2577 4,4503 3,1401
Jobbik
N6 1,2126 3,7068 1,5322
Jobbik atlag 1,2352 4,0785 2,5372
Férfi 1,8659 3,585 21,4531
Fidesz
N6 0,1786 0,3476 17,8689
Fidesz atlag 1,0222 1,9663 19,661




Jel-Kép 2025/3.

182

. 4 o e 7 Sk ’l 2 A
Ciklus Part NI Tlsztel?tleflseg Nega’tlwt’as alazas
pontszam atlag pontszam atlag 1-100
Férfi 0,0804 0,6514 17,2819
KDNP
N6 0 0,3178 1,6758
KDNP atlag 0,0503 0,5263 9,4789
20142018 atlag 1,7164 3,649 17,5902
Férfi 4,8399 7,8795 37,9838
Pérbeszéd
N6 4,9603 8,173 39,3987
Parbeszéd atlag 4,9001 8,0262 38,6913
Férfi 3,1428 7,5064 23,8342
Jobbik
Né6 5,405 7,5543 35,0665
Jobbik atlag 4,2739 7,5303 29,4503
Férfi 5,1115 4,9442 21,8199
MSZP
Né6 2,8375 7,2743 25,0659
MSZP éatlag 3,9745 6,1093 23,4429
Férfi 5,8256 8,0888 6,7527
DK
2018-2022 N§ 1,6962 3,6553 5,2082
DK atlag 3,7609 5,872 5,9804
Férfi 1,7975 4,5264 36,1851
LMP
Né6 2,7467 5,1998 36,416
LMP éatlag 2,2721 4,8631 36,3005
Férfi 0,0505 3,9688 19,1321
Fidesz
N6 2,5525 4,5924 22,1381
Fidesz atlag 1,3015 4,2806 20,6351
Férfi 0,2729 1,4008 38,9927
KDNP
N6 0,5014 1,0804 17,6208
KDNP atlag 0,3871 1,2406 28,3067
20182022 atlag 2,9814 54174 26,1153
Osszesitett atlag 2,4669 4,6981 22,6475

E. Osszegzé tabldzat part (Fidesz és KDNP kivételével), ciklus, nem, felszélalé neve,
felszolalasok szama, tiszteletlenségi pontszam atlaga, negativitasi pontszam atlaga, valamint
1-t6l 100-ig terjedo skalan elhelyezett érték szerint

82NkUdfo9 pAzBOnWi{Nul4nbDa/view?usp=drive link

https://drive.google.com/file/d/1GUMUf{-
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F. Tiszteletlenség tipusaira vonatkozo példak az elemzett mintabol: 2014-2018 és 2018—-2022
parlamenti ciklus azonnali kérdések ordaja

Becsmérlés (Aspersion): “A napnal is vilagosabb, hogy 06ndk az idegengyiilolet
felkorbacsolasabol igyekeznek politikai tokét kovacsolni ugy, hogy ekdzben pénzért aruljak a
magyarorszagi letelepedési jogot.”

Guny/szarkazmus (Mockery/sarcasm): “Oriilok neki, hogy negyedszerre, de végre
betalalt a magyar parlamentbe, és valaszol arra, amire mar régota kellett volna valaszolnia.”

Tulzas (Exaggeration/nyperbole): “Onoknek mar rég nem szamit a kamat nagysaga, nem
szamit az, hogy eladésodunk, nem szdmit semmi, a talélésért kiizdenek, és lathatdéan az sem
szamit, hogy teljesen ididta magyarazatokat mondanak bele az egész magyar médiaba.”

Osszehasonlitas (Contrast): “Nem jo ez igy az emlitett konkrét miskolci iigyekben sem,
ahol az egyik oldal esetében elutasit, a masik oldal esetében meg ujramelegit torténeteket.”

Sértd cimkézés (Name-calling): “Krumplis allamtitkar Gr lathatéoan szovegértési
problémakkal kiiszkodik.”

Karaktergyilkossag (Character assassination): “Ha 6n ezt most nem teszi meg a
kovetkezd egy percben, akkor 6n szégyene ennek az orszagnak!”

Hazugsaggal val6 vad (Lying accusation): “Réviddel utana, hogy lezartak ezt a feliiletet,
onok mar feljelentést tettek az ligyészségen, és elkezdtek arcatlan moédon hazudozni.”

Idézet (Excerpts): “Tudja, allamtitkar Gr, Mészaros Lérinc azt mondta, hogy a Joistennek,
a szerencsének és Orban Viktornak koszonheti, hogy gazdagodott.”



