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Absztrakt

A populizmuskutatds ugyan szamtalan aspektusbol vizsgéalja az allampolgari attitidoket, a
valasztasoktdl tdvol maradd polgarok anti-elitista és népcentrikus szemléleteit viszont ritkan
elemzi. Ez a tanulmany egy korra, nemre, edukaciora és telepiiléstipusra reprezentativ
kérddiven (n = 924) keresztiil vizsgdlja a magyar orszaggyiilési valasztasokon résztvevo, a
valasztasoktol tavol marad6 vagy a bizonytalan/rejtdzkodd szavazok kozti kiillonbségeket a
populista attitiidjeiket illet6leg. A Kruskal-Wallis teszt és a Dunn-féle poszthoc teszt kimutatta,
hogy a szavazd €s nem szavazo magyar valaszadok szignifikdnsan kiilonbdznek a populista
attitlidjeikben. Ugyan mindkét csoport inkdabb erds hajlamot mutat a populista vilagnézettel
val6 egyetértésre, a nem szavazé valaszadok erdsebb populista attitlidokkel rendelkeznek, mint
a vélasztasokon résztvevd személyek.
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POPULISTS IN AND OUT OF THE VOTING
BOOTHS - POPULIST ATTITUDES AMONG
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Abstract

Although populism research examines citizens' attitudes from countless angles, it rarely
analyzes the anti-elitist and populist views of citizens who do not participate in elections. This
study examines the differences in populist attitudes between voters who participate in
Hungarian parliamentary elections, those who abstain from voting, and those who are
undecided or hidden voters, using a questionnaire representative of age, gender, education, and
type of settlement (n = 924). The Kruskal-Wallis test and Dunn'’s post hoc test showed that
Hungarian respondents who vote and those who do not vote differ significantly in their populist
attitudes. Although both groups show a strong tendency to agree with the populist worldview,
non-voting respondents have stronger populist attitudes than those who participate in elections.
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Bevezetés

A populizmuskutatds a politikatudomanyok egyik meghatarozé teriiletének szamit. A
tarsadalomtudésok szamtalan aspektusbol vizsgaljak ezt a kaméleonszerii jelenséget, akik a
populizmusra logikaként, stratégiaként, vezetdi stilusként, diszkurziv aktusként, ideologiaként
vagy attitiidként is tekintenek (Mudde 2004, Laclau 2005a, Laclau 2005b, Jagers & Walgrave
2007, Moffitt & Tormey 2014, Aslanidis 2016, Weyland 2017, Castanho Silva et al. 2020, de
Nadal 2020). Ebben a tanulmanyban a magyar allampolgarok attitlidvizsgalatara teszek
kisérletet. Ugyan a populista attitildok vizsgalata elsésorban a nyugat-curdpai régiokra
fokuszal, néhany tanulmany mar latin-amerikai és a kelet-europai orszagokat is elemzett
kvantitativ modszertanokkal (Stanley 2011, Lantos & Forgas 2021, Castanho Silva et al. 2022,
, Toth & Lantos 2024). Ugyan a populizmuskutatasok koziil szamos tanulmany foglalkozott
mar a magyar esettel (Csigé & Merkovity 2016, Toth et al. 2019, Bene & Boda 2021, Toth &
Major 2022, Toéth & Uijlaki 2023, Toth et al. 2024, Choi 2025, Hajnal 2025), az
attitidvizsgalatok szintjén csak kevés kutatas fokuszal Magyarorszagra (Forgas & Lantos,
2021, Kreko 2021, Zsolt et al. 2021, T6th & Lantos 2024,).

A szakirodalomban rendszeresen visszatérd érv, hogy a mainstream politikdban csalodott
polgarok a populista politikai er6kre szavaznak vagy szimpldn nem hajlandok részt venni a
valasztasokon ¢és referendumokon (Eatwell & Goodwin 2018, Koch et al. 2023). Ebben a
tanulmanyban a szavazd, a valasztasoktol tadvol marado és az egyeb kategdridba es6 valaszadok
populista attitlidjeit hasonlitom 6ssze. Ez a kutatas Iényeges, mert csak nagyon csekély tudassal
rendelkeziink azokrdl a hazai valasztokrol, akik nem hajlandok részt venni a képviseleti
rendszerek egyik legfontosabb politikai eseményén, nevezetesen az orszaggytilési
valasztdsokon. A szavazastol tavol maradd személyek viszont olyan attitlidbeli
tulajdonsdgokkal rendelkezhetnek, amelyek erdsen korreldlhatnak a populizmus jellemzdivel.
Ennek kovetkeztében sziikségesnek tartom a fenti csoportok elemzését, mivel a valaszadok egy
olyan orszagban ¢élnek, ahol a populizmus a mainstream politika részévé valt (Toth 2020).

! Koszonetnyilvanitas

A Kulturdlis és innovaciés minisztérium EKOP-24-4-11-1 kodszamu Egyetemi kutatéi sztondij
programjanak a Nemzeti kutatasi, fejlesztési és innovdcios alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval
késziilt.
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A tanulmanyban az alabbi kutatasi kérdésre keresem a valaszt:
KKZ1: Van-e kiilonbség a szavazd, nem szavazo és egyéb kategoriaba tartozo csoportok
populista attitiidjei kdzott?
Amennyiben a kérdésre igen a valasz, akkor a kdvetkezd kutatasi kérdéssel mertil fel:
KK2: Mely csoportok kozott van kiilonbség a populista attitidoket illetéleg?

Ez az analizis egy korabbi kutatasi projekt kiegészitése, amelyben reprezentativ mintan
keresztiil elemeztiik viszonylagos nélkiilozés a populista attitlidok Osszefonddasait (Toth &
Lantos 2024). Annak érdekében, hogy még pontosabb képet kapjak a magyar polgarok
populista attitidjeirdl, sziikségesnek a fenti csoportok kozti hasonlosagok és kiilonbségek
elemzése. A tanulmany felépitése a kovetkezd: az elméleti hattér és a modszertan ismertetése
utan az eredményeket fogom korvonalazni. A diszkusszid és konkluzié utan pedig a kutatas
korlatjait fogom részletezni.

Elméleti hattér

A kutatok kozott ugyan szamos vita zajlik arrdl, hogy mi a populizmus, de abban szinte
mindegyikéjik egyetért, hogy az egy nchezen definialhaté fogalom (Tamas 2016). A
tarsadalomtudosok kozill talan Cass Mudde (2004) jart a legnagyobb sikerrel a populizmus
nép ¢és a ,korrupt” elit szembeallitasan alapszik. A populista politikai gondolat szerint a nép
szenved, mig az elit prosperal (Mudde & Rovira Kaltwasser 2017). Tovabba, a populista logika
szerint ugyan a népakaratot feltétel nélkiil kellene kovetnie az elitnek, ez az elvaras nem teljesiil,
mivel az elit csak a sajat érdekeit tartja szem el6tt. A populista argumentum szerint a nép és az
elit kozott politikai értelemben semmilyen k6zds tulajdonsag nincs (Laclau 2005a). Ez a
szétvalasztas azért 1ényeges, mert masképpen nem lehetne fenntartani a nép ¢€s az elit kozti
(konstrualt) radikalis kiilonbséget (Laclau 2005a).

A populista attitidokkel foglalkozé empirikus tanulmanyok a 2010-es évek elejétdl
kezdtek elterjedni a tarsadalomtudomanyokon beliil (Stanley 2011). Azdta szamos olyan skalat
fejlesztettek ki a kutatok, amelyekkel kérddiveken vagy kisérleteken keresztiil lehet mérni a
populista attitiidoket, annak hatasait és hogy milyen tényezok befolydsolhatjdk ezen relacionalis
viszonyokat. Ezek a skalak a valaszadok anti-elitista, népcentrikus és manicheista vilagnézeteit
elemzik (Stanley 2011, Akkerman et al. 2014, Elchardus & Spruyt 2016, Oliver & Rahn 2016,
Castanho Silva et al. 2018). Az anti-elitizmus a politikai elitbe vetett bizalom megingasat
vizsgalja, méghozza moralis alapon. Ezek a kérdések arra irdnyulnak, hogy a politikusoknak a
népakaratot kellene kovetniiik, nem dolgoznak elég keményen és csak 6nmagukért ténykednek.
A népcentrikussag a ,,nép bolcsességére”, valamint arra a gondolatra épiil, hogy a hétkdznapi
emberek kozott kisebbek a politikai (hatalmi) differenciak, mint a hivatasos politikusok és a
tobbség kozott. A manicheista szemléletmod a vilagot a ,,j6” €s a ,,rossz” sziintelen harcaként
értelmezi. A populista attitidok mérésekor ez a harc a politikai szférdban is megjelenik,
amelyben éppen az elit all nyerésre a szenvedd nép karara (Akkerman et al. 2014). Végezetiil,
a pluralizmussal szembeni ellenéllast is szamos skala méri a populizmuskutatdsok keretei
kozott: a populista logika szerint nincs sziikség egymassal kompetitiv-versengd allaspontokra
(ideértve a szakértoket is), mivel a népakaratot feltétel és vitak nélkiil kell teljesiteni.

A magyar mintakon folytatott kutatasok szamos érdekes eredménnyel rendelkeznek.
Példaul a Donald Trumppal szimpatizal9, illetve az 6t nem tdmogaté magyar valaszadok anti-
elitizmusa kozott nem volt szignifikdns kiilonbség. Az elébbi csoport viszont erdteljesebb
szolidaritassal birt a sajat csoportjai irant, mint az utobbi (Zsolt et al. 2021). Tovabba, a kutatok
azt is alatamasztottak, hogy a kollektiv narcisztikussag és a magyar kormanyra valo szavazasi
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hajlandosag kozott pozitiv kapcsolat van (Forgas & Lantos 2021). Végezetiil, a relativ
deprivacio az egyik fontos prediktora volt a magyarok populista attitiidjeinek: minél inkébb azt
érezte valaki, hogy 6 maga nélkiiloz, mig masok jobban élnek, annal erésebb volt a populista
vilagnézete (Toth & Lantos 2024).

Modszertan

A kutatds adatbazisa a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Omnibusz felmérése alapjan késziilt.
Az adatbazis nemre, korra, edukéciora és lakhelyre reprezentativ, amely 2023 februarjaban, ¢16
lekérdezéssel késziilt, a Tarsadalomkutaté kérdezObiztosai altal. A kutatdsomra vonatkozd
adatbazis nagysaga 924 f6bol allt (részletekért lasd az 1. Tablazatot).

Az elemzésben az Akkerman et al. (2014) altal fejlesztett, hat valtozobol allo
populizmusskala atlagértéke volt a fliggd valtozo. Azért esett a valasztas erre a skalara, mert a
korabbi tesztek sordn megbizhatéan és koherensen tudta mérni a populista attitlidoket
(Castanho Silva et al. 2020). A hat valtozo atlagértéke (3.83 volt, 0.79-es szoras mellett), mig
a skala megbizhatdsagi egyiitthatoja meglehetésen magas (Cronbach’s a = 0.97) értékekkel birt.

A kérd6ivben hasznalt valtozokat egy 5 fokozatu Likert skalan mértem, ahol az 1-es érték
az egyaltalan nem ért egyet, az S5-es érték a teljes mértékben egyetért, mig a 3-as érték a
»semleges” allaspontot jelentette.

A populista skala szovegezése Akkerman et al. (2014) alapjan az alabbi volt:
1) A politikusoknak a magyar parlamentben a nép akaratat kell kovetniiik.

2) A legfontosabb politikai dontéseinket a népnek kellene meghozniuk, és nem a
politikusoknak.

3) A politikai elit és a nép kozotti nézetkiilonbségek nagyobbak, mint a hétkéznapi
emberek egymas kozotti politikai nézetkiilonbségei.

4) Inkabb egy atlagpolgar képviseljen engem, mint egy hivatasos/féallast politikus.
5) A megvalasztott képviselok tal sokat beszélnek és tal keveset cselekszenek.
6) A kompromisszum a politikdban nem t6bb, mint az elvek feladasa.
A vélaszadokat harom csoportra 0Sztottam az aldbbi kérdés mentén:
,.-Ha most vasarnap lennének a vélasztasok, On melyik pértra szavazna?”

Minden vélaszadot, aki hajlanddsdgot mutatott volna az orszaggytilési valasztasokon valod
részvételre a ,,szavazok™ csoportjadba osztottam be—fliggetleniil att6l, hogy melyik partra
szavazott volna. A tavolmaradokat a ,nem szavazok”, mig a bizonytalan vagy rejtézkodod
szavazOkat az ,,egyéb” kategoridba soroltam be. Ennek kovetkeztében hdrom nominalis
(statisztikai értelemben sorrendiséggel nem rendelkez$) kategoria mentén osztottam fel a
mintat.

A kovetkezd 1épésben megvizsgaltam, hogy vajon a valasztoi attitiid (szavazdé — nem
szavazd — egyéb/nem valaszolo) Osszefligg-e a populista attitlid skalan elért pontszamokkal.
Mivel a csoportlétszamok jelentdsen eltértek (1. Téablazat) €s a populista attitlid valtozé nem
mutatott normalis eloszlast, a csoportok kozotti kiilonbségeket a non-parametrikus Kruskal—
Wallis-probaval teszteltem. A csoportok kozotti kiilonbségek feltarasahoz a Dunn-féle
poszthoc tesztet hasznaltam Bonferroni-korrekcioval. A hatasméretet a rangsor-alapt epsilon
squared (&?) mutatoval becsiiltem meg.
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Eredmények

Az 1. Abra (raincloud plot) altal 6sszehasonlitom a hirom kiilonbdz6 valasztoi csoport — a
szavazok, a nem szavazok, valamint az ,,egyéb” csoport — populista attitiidjeit. Az abra célja
annak bemutatasa, hogy ezek a csoportok mennyire hajlamosak populista nézeteket vallani.

1. dbra
A populista attitiidok fokozatai és eloszlasai (1-5)
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A diagram bal oldalén és kozepén pontok forméjaban latjuk az egyes személyek populizmus
indexét: minél magasabb az érték (fliggéleges tengelyen), annal erésebb a személy populista
attitidje. Minden pont egy-egy személyt jelol. A jobboldalon 1évé dobozdiagramok (boxplot)
azt mutatjak meg, hogy a legtobb adat hogyan oszlik el:

¢ adoboz kozepe a median értéket (azaz a ,,kdzEps6” embert) mutatja,
¢ adoboz teteje és alja az alsé és felsé 25%-ot zarja kozre,
¢ a ,bajuszok” pedig a széls6, de még nem kiugro értékek hatarait jelolik.

A jobbszélen lathat6 hullamzo, szines gorbék az adott csoport eloszlasat mutatjak: azt jelolik,
hogy a populizmus index milyen gyakran fordul el6 kiilonb6z6 értékeken. Az abrabol az latszik,
hogy minden csoportnal a populizmus-index kdzepes—magas tartomanyban mozog, nagyjabol
3 és 5 kozé esik, ami mérsékelt—erdsebb populista attitiidokre utal. A median érték a harom
csoport kozott alig tér el, vagyis atlagosan a szavazok, a nem szavazok és az ,,egyéb” csoport
is hasonld6 mértékben populistdk. A nem szavazok eloszlasa kicsit tomorebb és kevésbé
szorodik, mig a szavazok és az egyéb csoport értékei erdsebben szdornak, tobb kiugrod ponttal.
SzElsé (kiugro) értékek mindharom csoportban eléfordulnak — vagyis mindenhol taldlunk
nagyon alacsony ¢és nagyon magas populizmus indexli embereket is, kivétel a szavazd kozott,
akik egyik kérdésre sem valaszoltak az 1-es értékekkel.



Jel-Kép 2025/3. 157

A deskriptiv eredmények (1. Tablazat) alapjan lathatd, hogy a szavazastol tartozkodo
személyek rendelkeztek a legerdsebb populista attitidokkel (3,96), akiket az egyéb (3,84) és a
szavazok (3,75) csoportjai kovettek.

1. tablazat
Deskriptiv adatok
Csoportok N Atlag Széras Standard hiba
szavazok 604 3,748 0,779 0,032
nem szavazok 96 3,958 0,906 0,092
egyeb (nem tudja, 224 3,843 0,728 0,049
nem valaszol)

A populizmus skalan mért értékek kozott szignifikans kiilonbség volt a hdrom valasztoi csoport
kozott (KK 1). A Kruskal-Wallis teszt értékei az alabbiak voltak: ¥2(2) = 8.306, p = 0.016, ahol
a hatas erdssége (rank €?) = 0.009 volt, a 95%-0s konfidencia intervallumon beliil (0.002 —
0.027). Ez az érték a csekély erdsségli hatas tartoméanyaba esik.

Mivel a harom csoport kozott szignifikans kiilonbségek mutatkoztak a populista skalak
atlagértékeit tekintve, ezért egy tovabbi analizissel vizsgaltam, hogy mely csoportok kozott
lehettek szignifikans differenciak a populista attitidoket illetdleg.

2. tablazat
Dunn-féle poszthoc teszt a populista attitiidokre vonatkozolag

Osszehasonlitas z Wi W;j I'rb p Pbonf Pholm

szavazok — nem

X -2,716 | 446,832 | 526,271 | 0,169 0,007 0,020 0,020
szavazok

szavazok —

. -1,469 | 446,832 | 477,417 | 0,068 0,142 0,426 0,265
egyéb

nem szavazok —

. 1,504 | 526,271 | 477,417 | 0,114 0,132 0,397 0,265
egyéb

A Dunn-féle poszthoc teszt alapjan arra az eredményre jutottam, hogy csak a szavazok és a nem
szavazok kozott mutatkozott szignifikans kiillonbség a populista skalat illetéleg: a nem szavazok
populista attitiidjei szignifikansan magasabbak voltak, mint a szavazoké (KK 2, 2. Tablazat). A
tobbi Osszehasonlitdsban nem voltak szignifikans kiilonbségek a populista skalat illetdleg.

Diszkusszio és konkluzio

A kutatasban az volt a célom, hogy a valasztasoktol tartézkodo, a résztvevd és a
bizonytalan/rejtézkddd csoportok populista attitlidjei kozti kiilonbségeket vizsgdljam egy
reprezentativ kérddiv keretei kozott. A kutatdsi téma fontos, mert a politikabol valo
kiabrandultsag miatt a valasztok a populista er6kre szavazhatnak vagy éppen tdvol maradhatnak
a valasztasoktol (Eatwell & Goodwin 2018, Koch et al. 2023). Mindkét ,,alternativa”
problematikus lehet a képviseleti rendszereket illetdleg. Az elsé opcidval — vagyis a populista
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er6k megerdsodésével — sériilhet a pluralizmus valamint a fékek és ellensulyok rendszere
(Mouffe 2018). Ez annak tudhato be, hogy a populista vezetési stilus egyik fontos tulajdonsaga,
hogy gyorsan, a szakértok figyelmen kiviil hagyasaval hoz dontéseket, ami egyrészt
hatarozottsagot sugall a valasztok felé (Weyland 2017). Masrészt, a pluralizmus, valamint a
féekek és ellensulyok sériilésével csokkenhet a dontések mindsége, €s sériilhetnek olyan
intézmények, mint a fiiggetlen sajtd és biroi testiiletek — amelyek miatt csokkenhet a szoban
forgo orszag demokratikus volta (Akkerman et al. 2014).

A szakirodalommal harmoéniaban arra az eredményre jutottam, hogy a nem szavazd
valaszadok rendelkeznek a legerdsebb populista attitidokkel, dket pedig az egyéb kategoria és
a biztos szavazok kovették (Eatwell & Goodwin 2018). Ezen a ponton érdemes megjegyezni,
hogy mindharom csoport populista attitiidjei a harmas érték felett mozogtak; vagyis mindegyik
szegmense az adatbazisnak inkabb populista, mint nem populista attitlidokkel rendelkezett. A
tovabbi teszttel a két csoport kozotti szignifikans kiilonbséget allapitottam meg a populista
attitidoket illet6leg: a nem szavazok szignifikansan erdsebb populista attitlidokkel rendelkez-
tek, mint a ,biztos” szavazdk. A harom csoport koziil az orszaggyiilési valasztasoktol
tartozkodo egyének gondoltak a leginkabb azt, hogy az orszdgos szinti politikai dontéseket
inkdbb a hétkoznapi embereknek kellene meghozniuk, mint a professziondlis politikusoknak.
Tovabba, azzal is a valasztasoktol tdvolmaradok értettek egyet a leginkabb, hogy a politikai
elitnek minden kétséget kizdrdlag a népakaratot kellene kovetnie a dontéshozatalkor.
Végezetiil, a nem szavazok kore ugy vélte, hogy a politikusok nem eléggé hatékonyak, és tobbet
beszélnek, mint amennyit érdemben cselekeszenek. Ezen percepcié mentén is tdvolodhatnak az
emberek a valasztdsoktol, hiszen azt érzékelhetik, hogy a hatékony dontéshozatal karara
burjanzik a (polarizalt) politikai kommunikacié Magyarorszagon, mig a tettek szintjén mar nem
ennyire dinamikus a politikai elit. A valasztasoktol vald tdvolmaradas azért is problematikus,
mert a gybézelemre torekvé politikai erdknek egyre kisebb szavazodi csoportokat kell
meggy0dzniiik ahhoz, hogy megnyerjék a valasztasokat. Ez kiilonosen érdekes Magyarorszagon,
ahol az orszaggytilési valasztasokon vald részvétel soha nem volt magasabb, mint a szavazasra
vald jogosult lakossag 70.5%-a (KSH 2023). Ha a 1990 6ta nézziikk a magyar valasztasokon
valé atlagos részvételi aranyokat, akkor hazank atlagban a 66%-os részvételi aranyaval az
eurdpai ,.k6zépmezony” alsd felében helyezkedik el (IDEA 2025). Viszonyitasképpen
Belgiumban, Daniaban és Svédorszagban a részvételi arany meghaladja a 70%-ot, de
Bulgaridban, Romaniaban és Litvaniaban atlagosan 60% a részvételi arany 1990. ota (IDEA
2025).

A bizonytalan/rejt6zkodo valaszadok és a tobbi csoport kozott nem voltak szignifikans
kiilonbségek a populista attitlidoket illetéleg. Itt bizonyos értelemben a s6tétben tapogatézunk,
mivel nem egyértelmii, hogy a ,,bizonytalansag” arra utal, hogy a valaszadé6 nem tudta
eldonteni, hogy melyik partra szavaz vagy nem volt biztos abban, hogy részt fog-e venni az
orszaggytilési valasztasokon. Ettdl fiiggetleniil ez a csoport is inkabb egyetértett a populista
gondolatokkal, mint amennyiben elutasitotta azokat. Masképp megfogalmazva: a bizonytala-
nok és rejtézkodok csoportja is erételjesen népcentrikus, anti-elitista és manicheista nézo-
pontokkal rendelkezett.

Az orszaggyiilési valasztasoktol tartozkodd személyek tehat a harom csoport koriil a
leginkabb érezhették azt, hogy a politikai elit nem figyelt rajuk és a politikusokat inkabb a sajat
érdekeik motivaltak, mintsem a tobbségért vald faradozas. Mindazonaltal tobb tényezdre is fel
kell hivhom az olvaso figyelmét: az adatrogzitésben nem azt kérdeztilk meg a valaszadoktol,
hogy részt vettek-e a legutobbi orszaggyiilési valasztasokon, hanem hogy részt venne-e egy
kozeljovoben tartandd valasztason. Tehat a kérdés nem a mar megtortént (multbeli)
eseményekre vonatkozott, hanem némiképpen spekulativ jelleggel probalta meg feltarni a
valaszadok szavazasi hajlandosagat. Ettdl fiiggetleniil a ,,biztos” szavazok aranya 65% volt a
mintédn beliil, ami nagyjabol megfelel az 1990. 6ta atlagos véalasztasi kedvnek Magyarorszagon.
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A masik fontos tényez6, hogy 2023 februarjadban még nem szerepelt a Tisza Part a magyar
politikai mezdben, igy nem tudtam kimutatni, hogy milyen hatassal lehet a Magyar Péter altal
vezetett part a valasztasokon vald részvételre, valamint a populista attitidokre. A kdzeljovo
kutatasaiban ezek a fontos kérdések is megvalaszolasra keriilhetnek.

Limitaciok

A kutatas egyik korlatja, hogy az adatfelvétel egy sziik, keresztmetszeti (idegen kifejezéssel:
cross-sectional) id6intervallumon beliil tortént, igy longitudinalis vizsgalatra nem volt
lehetéségem. Tovabba a kvantitativ modszertanok korlatjai miatt nem tudtam mélyebb,
kvalitativ magyarazatokat adni az eredményekre, amire valdszintileg félig strukturalt interjuk
vagy fokuszcsoportos beszélgetések keretei kozott lett volna lehetdség. Végezetiil, a
magyardzatok feltardsdhoz olyan Osszetett, kvantitativ analizisek is hozzajarulhattak volna,
mint a tarsadalomtudoméanyokban — elsdsorban a politikai pszicholdgia diszciplindjan beliil —
alkalmazott kontrollalt kisérletek.
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