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A médiakutatds egyik legdsszetettebb kérdése, hogy miként formalodik a tarsadalmak
kiilvilagrol alkotott képe — kiilondsen akkor, amikor ez a kép nem kdzvetlen tapasztalatbol,
hanem a kommunikacié és a kultura szimbolikus miveleteib6l all elé. Danny Schmidt
monografidja éppen ezt a problémat helyezi kozéppontba: azt vizsgalja, milyen diszkurziv és
torténetileg rogziilt mechanizmusok révén alakult ki a német nyilvanossag Oroszorszag-képe
az elmult két évtizedben. A kotet egyszerre kinal elméleti mélységet és empirikus gazdagsagot,
s e kett6t ritka modszertani kovetkezetességgel egyesiti.

Schmidt mar a bevezetésben kijeloli konyve alaptételét: a német médidban Oroszorszag
nem pusztan kiilpolitikai szerepld, hanem kollektiv 6nértelmezési feliilet, amelyen keresztiil a
tarsadalom sajat identitasat, értekvalsagait és torésvonalait teszi lathatova. Az idegenrdl alkotott
kép (Fremdbild) — Luhmann értelmében a Selbstbild rejtett oldala: az idegen tematizalasa a
tarsadalom Onmagardl folytatott kommunikacidjanak része. A média ebben nem csupan
interpretal, hanem aktivan részt vesz az identitas konstrukciojaban.

A szerzd ramutat, hogy a 2000 utani német Oroszorszag-diskurzus kiilondsen intenziv,
mégis kdvetkezetlen: a sajtoban egyszerre jelenik meg Oroszorszag posztszovjet tarsadalom-
ként, gazdasagi partnerként, fenyegetd nagyhatalomként vagy irraciondlis szomszédként.
Schmidt szerint ez a széttartas nem az informaciok bésége, hanem a tarsadalmi konszenzus
hidanya miatt jon létre: a média nem tud egységes képet kozvetiteni, mert maga a tdrsadalom
sem rendelkezik egységes értelmezéssel.

A bevezetés tovabbi erénye, hogy vilagosan kijeloli a kutatds hidtusat: bar szamos
politikatudomanyi elemzés sziiletett a német-orosz viszonyrodl, eddig nem késziilt olyan hosszu
tava diskurzuselemzés, amely a médidban megjelend reprezentacidkat egységes szerkezetben
vizsgalta volna. Schmidt ezért a médidt nem adatforrasként, hanem konstrukcios térként kezeli,
ahol a jelentések és a tarsadalmi 6nmeghatarozas folyamatosan ujratermelddnek.

A bevezetés igy egyszerre kontextusteremtd €s programado: vildgossa teszi, hogy a
monografia nem csupadn Oroszorszag németorszagi médiamegjelenésének feltardsa, hanem
annak elemzése is, hogyan ¢épiti fel a modern tarsadalom sajat identitdsat az idegenrdl valo
kommunikécioban.

! Habilitalt egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi
Kar.
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Danny Schmidt konyvének elméleti része valoban a monografia gerince: nem
hattérmagyarazat vagy modszertani el6sz6, hanem 6nallo intellektuélis konstrukcié, amelynek
minden eleme sziikségszertien épiil be a késébbi empirikus fejezetek értelmezési kereteibe. A
szerz0 a médiadiskurzus vizsgalhatdsagat attol teszi fiiggévé, hogy az olvasd képes-e
rahangolodni arra a tarsadalomelméleti horizontra, amelyben a reprezentacié mint kommuni-
kacios jelenség egyaltalan értelmezhetd.

A kiinduldpont a valdsag és a medialis valosag luhmanni megkiilonboztetése: a média
nem a kiilvildg eseményeit tiikrézi, hanem sajat miikodésének logikdja szerint valogatja,
rendezi és értelmezi Oket. Oroszorszagrol a legtobb ember nem kozvetlen tapasztalat, hanem
kommunikéaciéo révén szerez tudast; ezért az orszdg képe sziikségképpen masodrendii
konstrukcio, amelyet a rendszer szelektiv miiveletei alakitanak. A médiarendszer szelektivitasa
igy nem technikai sziikségszeriiség, hanem kulturalis mivelet: annak meghatarozasa, mi
tekintheto relevansnak, értelmesnek vagy hirértékiinek.

Schmidt érvelésében a médiat a tarsadalmi onmegfigyelés elsddleges terének tekinti,
amely nemcsak interpretal, hanem a tarsadalmi valdsagot formalé tematizaciés mechaniz-
musokat miikddteti. A hirszerkesztés, a figyelem irdnyitasa, a bindris értékelés, a moralizald
nyelv, a tipizalas és a torténelmi analdgia haszndlata mind olyan eljarasok, amelyek a komplex
politikai folyamatokat narrativava egyszersitik. A hirérték struktirai — Gjdonsag, konfliktus,
elvarasmegsértés — eleve meghatarozzak, mi keriilhet a nyilvanossagba: ami nem illeszthet6 be
valamely ismert mintaba, az alig valik lathatova.

A szerz6 ebbdl vezeti 4t az olvasot a kollektiv emlékezet és a kulturdlis szimbolikus
készletek vizsgalatdba. Meggy6zden mutatja be, hogy a német Oroszorszag-képet évszazados
ikonok és metafordk szervezik: a keleti despotizmus, a knut, a medve figurdja, a fagy és a
végtelen térségek képei, a romantikus irracionalitds vagy a szenvedéskultusz toposza mind
olyan stabil jelentésmagok, amelyek a modern médiadiskurzusban is tjra aktivalodnak. Nelson
Goodman szimbolumelméletét alkalmazva Schmidt azt hangsulyozza, hogy ezek a mintak
kognitiv roviditések: a média segitségiikkel teszi befogadhatova a politikai komplexitast.

Az elméleti rész nagy ivet zar6 eleme a diskurzuselemzés modszertani kerete. Schmidt
vilagossa teszi, hogy a diskurzus nem a valdsdg lenyomata, hanem a ,,mondhatdsag” tere:
hatalmi gyakorlat, amely kijeldli, mi valik legitim értelmezéssé, és mi marad a kozlés hatarain
kiviil. A kritikai diskurzuselemzés feladata igy nem a valosdg korrekcidja, hanem annak
feltorése, hogy a média milyen szabalyok szerint tesz bizonyos jelentéseket egyaltalan hozza-
férhetoveé.

A rész végkovetkeztetése elOrevetiti az empirikus elemzés kulcsmozzanatait: a német
média Oroszorszagrol szold diskurzusat nem az események oOnmagukban, hanem a
médiarendszer értelmezhetdségi keretei hatdrozzak meg — azok a kulturdlis, torténeti és
szimbolikus mintdzatok, amelyek a 2014-2016 kozotti homogenizaciot kiillondsen erdsen
eléhivtak.

A konyv empirikus része az elméleti alapozas utan olyan aprolékossaggal tarja fel a német
médiadiskurzus harom nagy korszakat, mintha mindharom évtizedet kiilon vilagként kellene
ujraalkotnia. A hatalmas korpusz, a tobb széz elemzett cikk, a modszertani kovetkezetesség és
a tényanyag strukturdlt stlya egylittesen azt eredményezik, hogy ez a rész nem egyszeri
adatbemutatés, hanem a diskurzus belsé logik4janak latvanyos, ugyanakkor nyugodt tempoban
kibontott rekonstrukcioja. A szerzd mar az elején tudatositja, hogy a diskurzuselemzés szamara
nem a hirértékii esemény dnmagaban fontos, hanem az, ahogy a média kivdlasztja, rendezi,
egyszertiisiti, metaforizalja €s értékelo nyelvbe csomagolja az eseményeket. A harom periodus
elemzése ezért egyben azt a rejtett mechanizmust is lathatova teszi, amelyben az elméleti
részben feltart kollektiv szimbolikus kodok aktivalodnak.
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A szerzd el6szor a 2000-2001 kozotti idészakot veszi goresd ald, amikor Putyin politikai
felemelkedése és Bundestag-beszéde a német médidban dontd fordulat lehetdségét villantotta
fel. Schmidt nem egyszeriien cikkeket elemez: minden egyes szoveget ugy olvas, mint a
diskurzus felszini hullamzasat. A periodus bemutatdsa azt mutatja, hogy ebben a korai
korszakban még el6fordul, hogy Oroszorszag a ,,normalizacid”, ,,stabilizacio” és ,,partnerség”
kulcsszavai fel6l jelenik meg. A korai Spiegel- és FAZ-cikkekben gyakran felbukkan a remény
narrativaja: a ,,korszakvaltas”, az ,,uj esély”, a ,nyugati orientacid lehetosége”. A szerzd a
,temporol” mint stilisztikai szervezoelvrdl is részletesen ir: a korai cikkek lassubbak, kevésbé
moralizalnak, inkabb magyaraznak, osszefiiggéseket keresnek, és még a kritikus hang mellett
is megtartjak az értelmezés nyitottsagat. Az elemzés egyik izgalmas része az, amikor Schmidt
kiilonb6z6 tjsagok narrativ strukturajat allitja egymas mellé: a Siiddeutsche Zeitung analitikus
racionalitasat, a Spiegel vizualizal6 és dramatizal6 hajlamat, a Welt ideoldgiai keretezettségét
— lathatova valik, hogy a médiamez6 sokszini, és a diskurzus még nem zarult be. Az ,,idegen”
tematizacidja ekkor még nem valik ellenségképpé, és az igéretes nyitas retorikdja kiilondsen
erés. A cikkekben gyakran megjelenik a ,,hidépités” metaforaja, és Putyin szerepe is arnyalt:
nem elsdsorban fenyegetéssel, hanem pragmatikus politikai racionalitissal tarsitjak.

A 2000-2001-es korpusz elemzése azért is kiillondsen jelentds, mert megmutatja, hogy a
kollektiv szimbolumkészlet még nem aktivalddott olyan radikalisan, mint késobb. A knut, a
medve, a hideghaborts reflexek itt még csak margindlisan jelennek meg, inkabb
hattérrezonanciaként. A sajto olyan értelmezési mozgasteret dolgoz ki, amelyben Putyin nem
sziikségszerilien az autokratikus 6rokség megtestesitdje, hanem potencialis modernizacios aktor
is lehet. Schmidt ezt a periddust mintegy ellenpontként hasznalja a késébbiekhez: megmutatja,
hogy a diskurzus homogenizalédasa nem eleve adott, hanem torténetileg képz6do folyamat.

A ko6zépso periddus — 2006 és 2008 — mar egészen mds hangot iit meg. A szerzd itt
1épésrol 1épésre rajzolja meg azt a fokozatos, de kovetkezetes retorikai eltolodast, amely a sajtd
nyelvét atvezeti a normalizalé és nyitott hangvételbdl a fenyegetésorientalt, moralizalt,
konfliktus-logikaju diskurzusba. A griziai habord, az energiafiiggdségi vitak és az orosz
belpolitika autokratikus iranyba forduldsa olyan eseménysor, amely a média narrativ gépezetét
azonnal mitkodésbe hozza. Ekkor aktivalodnak a kollektiv szimbdolumok: az ,,uj car”, az
~imperialista visszatérés”, a ,,régi reflexek”, a ,,veszélyes birodalom” képei. A szerzd érzé-
kenyen vezeti le, hogy a cikkek retorikdja miként tolodik at a személyre fokuszalo értelmezés
felé. Putyin ebben a periodusban mar nem politikai szerepld, hanem személyiségként valik
narrativ csomoépontta, akinek pszichologizalt profilja gyakran tobbet nyom a latban, mint a
politikai folyamatok komplex leirdsa. Schmidt ramutat: a média gyakran nem a rendszerlogikat
elemzi, hanem a vezetd karakterét, és ezzel olyan sémat aktival, amely mar az egész diskurzust
a ,,vezetd mint veszély” szerkezetébe rendezi.

A 2006-2008-as fejezet egyik kulcsmomentuma a nyelvi polarizacido kérdése. A sajtod
cikkei mar nem torekednek egyensulyra: a konfliktus dominal, és a narrativak egyre gyakrabban
hasznaljdk a ,Riickfall”, ,,Eskalation”, ,,Machtpolitik”, ,,Bedrohung” fogalmait. A szerzd
1épésrdl Iépésre mutatja meg, hogy a diskurzus silirtisodik, az értelmezési mezd besziikiil, és a
kollektiv szimbolikus tér olyan erével kezd miikddni, amely késébb meghatarozza a 2014 utani
homogenizaciot.

Az empirikus rész csucspontja azonban kétségkiviil a 2014-2016-os ukrajnai valsag
diskurzusanak elemzése. Itt a szerzd olyan korpuszt mozgat, amely anyagéaban és elemzési
mélységében is tobb szaz oldalnyi finom értelmezést igényel. A Krim annektaldsa utan a német
médiaban dramai mértékben aktivalédnak a hideghaboras toposzok, €s a szerzd ravilagit arra,
hogy gyakorlatilag minden vezet6 napilap — politikai orientaciotol fiiggetleniil — ugyanazt a
narrativ készletet hasznalja. A ,,Kalter Krieg” sémdja visszatér, megszilardul, majd hivatkozasi
alappd valik. Schmidt részletesen elemzi az appeasement-toposz miikodését: a média a
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Chamberlain-Hitler analogiat olyan kdnnyedséggel miikddteti, mintha minden valsag eldké-
szitett torténelmi tanulsadga lenne. A cikkek cimadasi logikajatol a szerkezeti megoldasokig
lathatd, hogy az értelmezési keretek dramaian beszikiilnek, és a kollektiv szimbolikus tér —
medve, knut, car, hideghéboru, titkosszolgalat, propaganda — totalisan uralja a diskurzust.

A szerz6 itt mutatja be legélesebben a diskurzus homogenizacidjat: a Spiegel dramai
metaforai, a Welt kemény geopolitikai tonusa, a FAZ intellektualis moralizalasa, a Siiddeutsche
polgari-liberalis aggodalomretorikdja — mind ugyanabba az iranyba mutat. A politikai
komplexitas eltlinik, és az események értelmezése egyardnt moralizalt és binaris lesz. A cikkek
tobbsége nem azt vizsgalja, miért térténtek az események, hanem hogy milyen torténelmi
tanulsagot kell levonni bel6liik.

Schmidt egyik legnagyobb érdeme ebben a részben, hogy megmutatja: a diskurzus nem
pusztan érzelmileg talfiitott, hanem strukturalisan zart. A média mar nem kérdez, hanem allit;
nem mérlegel, hanem kijelol. A kollektiv szimbolumok ekkor mar nem metaforikus kiséro-
jelenségek, hanem a megértés eldfeltételei. A hideghdboru sémai eldre meghatarozzak, milyen
értelmezés lehetséges, és mi valik kizarttd. A szerzé kimutatja, hogy a diskurzus a végére
,»0sszezarul”, és Oroszorszag megjelenitése szinte teljesen monolit lesz.

A zard értelmezés — amely a diskurzusszalakat egyetlen nagy rendszerré formdja — azt
mutatja, hogy a sajtéban parhuzamosan futdé tematikdk (személyiségdiskurzus, torténelmi
analdgia, fenyegetésnarrativa, titkosszolgalati toposzok, DDR-emlékezet) mind egymast
erésitve mikodnek, és egyiitt hozzak 1étre a modern Oroszorszag-kép zart strukturajat. A szerzo
kovetkeztetése visszafogott, de rendkiviil stulyos: a német médiadiskurzus a vizsgalt id6szak
végére olyan értelmezési mezot hoz 1étre, amely szinte lehetetlenné teszi az alternativ narrativak
megjelenését. A média igy — akarva-akaratlan — részt vesz a politikai vilag elszegényitésében,
amennyiben teljes kulturtérténeti 6rokségét mozgositja, és ez a kulturdlis orokség valsag-
helyzetben lezarja a politikai gondolkodés pluralitasat.

A kotet végén allo két fejezet olyan szintézis képét adja, amely egyszerre lezarja és 1j
dimenzidba emeli a tobb sz4z oldalon keresztiil épitett elméleti és empirikus érvelést. Ez a rész
nem egyszeri konklizid, hanem a szerzd és a konyv egészének tudomanyos onértelmezése:
megmutatja, miért volt sziikség erre a komplex konstrukciora, milyen kdovetkeztetések
vonhatdk le a német Oroszorszag-diskurzusrol, és hogyan helyezhetd ez el a modern eurdpai
kozbeszéd mélyebb struktaraiban. A lezards egyben visszafelé is atvilagitja az empirikus
fejezeteket: Gjra értelmezi a korabbi megallapitasokat, és vildgossa teszi a diskurzusvizsgalat
valadi tétjét.

A szerz0 szamara a legfontosabb felismerés, hogy a német Oroszorszag-kép 1999 és 2016
kozott nem politikai tények linedris kovetkezménye, hanem a médiarendszer strukturalis
miitkddésének eredménye. A diskurzus nem azért valt homogénebbé, mert Oroszorszag
,r0sszabb” vagy ,,veszélyesebb” lett volna, hanem azért, mert a német média valsaghelyzetben
— ¢s hosszabb tavu kulturdlis reflexek alapjan — egy bizonyos értelmezési készlethez nyult
vissza. Schmidt kdvetkeztetése igy végsd soron nem Oroszorszagrol, hanem Németorszagrol
sz6l: a tarsadalom sajat identitasat olyan tiikkorben szemléli, amelyet maga konstrudl, s ebben a
tilkorben Oroszorszag gyakran nem torténeti-politikai realitdsként, hanem kollektiv
szimbolikus feliiletként jelenik meg.

Schmidt érvelése szerint a médiadiskurzus rendszerlogikusan zarédik be. Ez nem
egyszerll torzitas vagy elfogultsdg, hanem kodolt miitkodési mod: amikor a kommunikécids
rendszer normaszegést, fenyegetést vagy moralizdlhatdo valsagot érzékel, minden korabbi
jelentéscsatornat mozgosit, €s visszatér a jol ismert interpretacidés sablonokhoz. Ez a reflex
2014-ben dramai erdvel mutatkozott meg: a hideghdboris analdgiak, a pszichologizald
vezetOkép, a ,fenyegetd medve” toposza, a polarizalo értéknyelv €s az ,,eurdpai normak”
narrativdja olyan hermetikusan zarodo értelmezési mezot teremtett, amely gyakorlatilag kizarta
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az alternativ olvasatot. A szerz6 hangsulyozza: a média ekkor nem szandékosan torzitott, hanem

hajlik.

A zéaré fejezet egyik legfontosabb része, hogy Schmidt pontosan leirja a diskurzus
heterogenitasanak felszamolodasat. 2000 koriil a kép még tobbpdlusu volt; 20062008 kozott
a konfliktuslogikak kezdtek dominalni; 2014-re pedig olyan mesterséges egyhangtsag alakult
ki, amely a médiatorténetben is ritka. A média ilyenkor nem az ,,idegen” megértését szolgalja,
hanem a ,,sajat” megerdsitését: a diskurzus horizontalis nyitottsaga vertikalis identitaspolitikai
szerkezetté alakul.

A kotet masik kulcsmondanivaloja, hogy a kollektiv szimbolikus rendszer nem
folklormaradvény, hanem a modern médiadiskurzus strukturdlis alapja. Oroszorszdg mint
»ikonikus Masik” — keleti despotizmus, irracionalitas, fagy, végtelen tér, fenyegetd birodalom
— nem aktudlis eseményekbdl, hanem torténeti mintakbol nyeri jelentését. Schmidt ezért
hangsulyozza: a német médidban Oroszorszag elsdsorban kulturdlis jel, nem geopolitikai
objektum.

A szerz6 arra is ramutat, hogy a médiadiskurzus torténetileg rétegzett. A 16. szazadi
utazok leirdsai, a romantika orientalizal6 fantazmai, a Monarchia geopolitikai félelmei, a
hideghaboru binaris logikaja és a posztszovjet atmenet értetlensége mind tovabb élnek a
modern sajté retorikdjaban. A diskurzus tehat nem kizéaroélag aktudlis, hanem mélyen beagyazott
¢s torténetileg tobbrétegli.

Schmidt végkovetkeztetése szerint a német médiadiskurzus paradoxona abban 4ll, hogy
mikozben egyre tobb informacid all rendelkezésre Oroszorszagrol, a diskurzus értelmezési
terében egyre kevesebb hely marad. Az informaciobdség nem pluralizalja a gondolkodast,
hanem éppen ellenkezdleg: valsaghelyzetben a tarsadalom 6sztondsen régi mintdzatokhoz nyul.
A monografia igy nemcsak a médiar6l vagy Oroszorszagrdl szol, hanem arrol is, hogyan
strukturalodik a modern politikai értelemadas. A végs6 tanulsag vilagos: aki ma a nemzetkozi
politikat érti, annak a diskurzust kell értenie — mert a média nem a kiilpolitika eseményeit kozli,
hanem a kiilpolitika értelmét alakitja.



